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gen aus verschiedenen Gebieten 


Geiftige Strömungen der Gegenwart. 


IV. Die Probleme des Menschenleben. 


Im eigenen Gebiete des Menſchen bildet den beherrſchenden Mittelpunkt der 
Probleme die Kulturidee. Sie treibt eine reiche Verzweigung aus ſich hervor, deren 
Geſtaltung auf den Haupt- und Geſamtbegriff zu näherer Beſtimmung zurückwirkt. 
Das Wie der Kultur führt zu den Problemen von Geſchichte einerſeits, Geſellſchaft 
und Individuum andererſeits, das Was zu denen von Kunſt und Moral, Perſön— 
lichkeit und Freiheit des Willens. Als Einleitung zu dem allen ſei zunächſt der 
Kulturbegriff ins Auge gefaßt. 

a) Der Ausdruck Kultur ohne allen Zuſatz begegnet uns zuerſt bei Herder. 

Die Verwendung des Begriffs nimmt dann eine zwiefache Richtung, entſprechend 
den beiden Hauptſtrömungen im deutſchen Idealismus, der künſtleriſchen und der 
ethiſchen. Bei den Dichtern und Künſtlern überwiegt die erſtere, hier erſcheinen 
Kunſt und Wiſſenſchaft in ihrer Verbindung zum literariſchen Schaffen als die Träger 
der Kultur. Kant und mehr noch Fichte dagegen machen bei ihr die Freiheit zur 
Hauptſache und geben ihr damit vornehmlich einen moraliſchen Charakter. Dieſe 
beiden Nüancen der Kulturbewegung ſtimmen damit überein, die Kultur als ein 
Bilden von innen her und eine Erhöhung des ganzen Menſchen von aller bloß ge— 
ſellſchaftlichen Ordnung, zu deren Bezeichnung nun der Ausdruck Ziviliſation verwandt 
wurde, zu unterſcheiden. 
* Das Kulturproblem iſt ein ſehr altes. Schon das Altertum iſt voller Er— 
Örterungen darüber. Im chriſtlichen Altertum und im Mittelalter trat die Kulturfrage 
dann zwar zurück, lebte aber in der Renaiſſance mit verſtärkter Macht wieder auf. 
Seitdem ſteht die Kultur im Mittelpunkt der geiſtigen Arbeit. Im Kampf um ſie 
Glauben und Wiſſen. 1907. Heft 10. 24 


=“ 


erſcheinen alle Gegenſätze, welche die Neuzeit durchdringen: der Idealismus will ſie von 
innen her entwickeln, der Realismus ſie von außen her zuſammenfügen. Künſtleriſche, 
intellektuelle, ethiſche Faſſungen durchkreuzen ſich und beſtreiten einander die Oberhand; 
auch fehlt es nicht an Miſchungen verſchiedener Art. Zugleich werden die ſeeliſchen 
Bedingungen des Kulturlebens genauer erforſcht, und inmitten des maſſenhaften 
Anſchwellens des Stoffs erzeugt das Bedürfnis eines Geſamtbildes neue Verſuche 
einer Kulturphiloſophie. Von den zahlreichen dadurch erweckten Problemen ſeien 
hier diejenigen ausgewählt, welche das Lebens- und Geiſtesproblem unmittelbar berühren. 

Hierher gehört zunächſt der Streit über den Wert der Kultur. 

So ſehr die Kultur das Sinnen und Streben des modernen Menſchen beherrſcht, 
ſo gehört ſie doch keineswegs zu den Dingen, deren Wert außer Zweifel ſteht. Worin 
hat das ſeinen Grund? Verſchiedenes trifft hier zuſammen, vornehmlich aber dürften 
es drei Haupterfahrungen und mit ihnen drei Arten der Erwägung ſein, welche die 
Freude an der Kultur verleiden. Vorgeworfen wird ihr zunächſt, daß ſie den Menſchen 
von der natürlichen Baſis ſeines Lebens ablöſe und mehr und mehr in ein künſtliches 
Daſein verſtricke, damit aber ihn abhängig, ſchwach und unglücklich mache. Be⸗ 
dürfniſſe über Bedürfniſſe werden ihm künſtlich angebildet und machen ihn zu ihrem 
Sklaven, tauſendfache Abhängigkeitsverhältniſſe rauben ihm alle Selbſtändigkeit und 
laſſen ihn alles Heil von draußen erwarten. So wird das Leben immer weniger 
eigenes Leben; es kann, bei allem Prunk äußerer Erfolge, in haltloſer Schwäche nicht 
glücklich ſein. Der Schwäche verwandt aber iſt die Anwahrhaftigkeit. Wer ſein 
Glück von der Meinung und Schätzung anderer erwartet wie der bloße Kulturmenſch, 
der wird vor allem jene zu gewinnen ſuchen, der wird ſich weniger bemühen etwas | 
zu fein, als etwas zu ſcheinen, der wird mehr eine Rolle fpielen als ein wahrhaftiges 
Leben führen. Schließlich erregte die Kultur auch Bedenken als eine verkehrte 
Stärkung der menſchlichen Kraft und des menſchlichen Selbſtvertrauens; namentlich 
tief empfanden das religiöſe Kreiſe. Ihr frommer Sinn ſah in dem kühnen Vor— 
dringen der Menſchheit eine Aberſpannung menſchlichen Vermögens, eine Aber⸗ 
ſchreitung naturgewieſener Schranken, die Einbildung voller Selbſtgenugſamkeit; es 
entſtand ihnen die Frage, ob die Kultur mit ihrer unbemeſſenen Steigerung der 
Kraft die Menſchen nicht trotziger, gieriger und ſelbſtiſcher macht, ja ob ſie nicht in 
einem prinzipiellen Gegenſatz zur Moral ſteht, inſofern dieſe eine Anerkennung von 
Schranken und eine Anterordnung unter allgemeine Normen verlangt, die Kultur 
aber alle Einſchränkung als ein Hemmnis betrachtet, das überwunden werden muß. 

So entwickeln ſich kulturfeindliche Stimmungen, die gewöhnlich die Bewegung 
als ein bloßer Anterſtrom begleiten, von Zeit zu Zeit aber ſtürmiſch hervorbrechen und 
die Menſchheit überwältigend fortreißen. Sie haben aber auch ihr Recht, denn es 
iſt in der Tat unleugbar, daß durch das Eindringen kleinmenſchlicher Intereſſen in 
die Kulturarbeit die genannten Schäden der Kultur in Geltung bleiben. Vielleicht 
kommen wir daher einen Schritt weiter, wenn wir das Verhältnis von Menſch und 
Kultur erſt einmal ins Auge faſſen. 

Bei dem Verhältnis von Menſch und Kultur ſcheinen nur zwei Antworten 
denkbar: entweder die Kultur iſt für den Menſchen, oder der Menſch iſt für die 
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Kultur da. Wäre keins von beiden möglich, ſo wird die Lage völlig ratlos. Nun 
aber iſt keins von beiden möglich, wie ſich gleich zeigen wird. 
Die Kultur iſt nicht ein bloßes Mittel für den Menſchen; denn dies könnte 
nur beſagen, daß ſie ſeinem Wohl zu dienen, ſein Glück zu erhöhen habe. Dagegen 
aber iſt erſtens einzuwenden, daß die Kultur nicht glücklich macht, denn ſie macht un⸗ 
ſägliche Mühe und Arbeit, ſie verwickelt in Sorgen und Aufregungen, ſie verlangt 
Gehorſam und Opfer; ſollte das alles der richtigſte Weg zur Behaglichkeit und 
Zufriedenheit ſein? Zweitens iſt aber auch unſtreitig, daß ein Voranſtellen der 
Glücksfrage die Kultur nur ſchädigen kann; das Sichverſteifen auf das Glück des 

Einzelnen macht das Leben zugleich eng und weichlich, es muß, konſequent durch— 

geführt, allen Zuſammenſtoß und alle Opfer ſcheuen, es kann ſelbſt den ſachlichen 
Zwang der Arbeit nicht ertragen. In dieſer Weiſe geht es demnach nicht; ſehen 
wir alſo zu, ob wir in der entgegengeſetzten Richtung weiter gelangen, ob die Kultur 
zur Hauptſache werden und ſich des Menſchen als eines Mittels und Werkzeugs be- 
dienen kann. Viele meinen das in der Tat, und ſie haben einen feſten Halt und Troſt 
in der Überzeugung, daß durch alles Mühen und Sorgen der Menſchen, durch das 
Werden und Vergehen der Geſchlechter die Kultur in ſicherem Zuge fortſchreite, und 
daß ſolches Aufſteigen des Ganzen zu immer weiteren Höhen aller Arbeit einen 
Wert verleihe. Dieſe Überzeugung erſetzt ihnen den religiöfen Glauben und hebt fie 
über viele trübe Lagen des Augenblicks hinaus. Aber auch hier läßt eine nähere 
Betrachtung Bedenken über Bedenken aufſteigen. Bewegen kann es uns ſchließlich 
doch wohl nur, was irgendwie unſer Selbſt angeht. Eine feſte Beziehung zu unſerm 
Selbſt müßte alſo auch eine Kultur beſitzen, die unſer ganzes Sinnen und Denken be- 
herrſchen möchte. Wird es nun aber nicht zu einem wunderlichen Widerſpruch, wenn 
wir geheißen werden, mit aller Kraft für eine Sache zu arbeiten, die niemandes 
eigene Sache iſt, Zeiten zu dienen, die wir nicht kennen, und die vielleicht alle unſre 
Anternehmen für töricht erklären, die ſelbſt ebenſowenig wiſſen, was aus dem Ganzen 
herauskommt, die nicht anders wie wir dem Moloch Kultur aufgeopfert werden? 
So erweiſt ſich die Abſtraktion eines von der Menſchheit abgelöſten Kulturprozeſſes 
als eine große Illuſion, als das Trugbild einer Fata morgana. 

So entſteht ein böſes Dilemma; keiner der beiden möglichen Wege erweiſt ſich 
als gangbar, hier wie da gerät das Leben in ein unaufhaltſames Sinken. Der 
Menſch zerſtört die Kultur, wo er ſie zu einem bloßen Mittel macht, die Kultur 
entſeelt den Menſchen, indem ſie ihn zu einem bloßen Werkzeug herabdrückt, und 
verfällt zugleich ſelbſt ins Schattenhafte und Leere. Der Gegenſatz iſt unerträglich 
und muß irgendwie überwunden werden, aber das Wie liegt einſtweilen im vollen 
Dunkel. So hat dieſe Betrachtung die Zweifel gegen die Kulturidee nur noch ge— 
ſteigert. Sehen wir zu, ob vielleicht ein näheres Eingehen auf den bisher nicht 
erörterten Inhalt der Kultur ſie zu mildern vermag. 

Aus der Fülle des geſchichtlichen Lebens heben ſich in dieſer Hinſicht nament⸗ 
lich drei Geſtalten hervor, drei Typen, die, einmal entwickelt, alles folgende Leben 
begleiten: eine künſtleriſche, eine ethiſche und eine dynamiſche Art; im Griechentum, 
Chriſtentum und modernen Leben haben ſie eine geſchichtliche Verkörperung gefunden. 
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Den Kern des Geiſteslebens bildet im Griechentum die Verbindung der von der 
Ratur entgegengebrachten Elemente zu einem harmoniſch gegliederten, von innerem 
Leben erfüllten Ganzen. Ganz anders iſt es im Chriſtentum; hier genügt es nicht, 
ein von der Natur übernommenes Sein weiterzuführen und zu vollenden, ſondern 
es gilt ein völlig neues Leben zu erringen, eine neue Welt des ſittlichen Geiſtes 
gegenüber dem natürlichen Daſein aufzubauen. Der Neuzeit wieder wird zur Haupt⸗ 
aufgabe die Steigerung des Lebens ins Anermeßliche. Das vor allem erhebt hier 


den Menſchen über die Natur, daß bei dieſer das Leben in gegebenen und gemeſſenen 


Bahnen verläuft, ſeine Kraft dagegen es unbegrenzt zu ſteigern, ihm neue Anfänge 

zu ſetzen und neue Wege zu bahnen vermag. Der Gedanke eines raſtloſen Fortſchritts 

fließt mit dem der Kultur zuſammen und läßt die Tätigkeit gewaltig anſchwellen. 
Dieſen drei geſchichtlichen Bildungen liegen offenbar ewige Wahrheiten zu 


wird in den andern Formen zu wenig Forttrieb und Bewegung finden. Wir ſehen 
damit auch hier, die Frage nach dem Inhalt der Kultur ſteigert die Verwicklungen, 


die ſie mildern ſollte. Charakteriſtiſche Züge haben ſich herausgebildet und halten 
uns feſt, aber fie ſtoßen einander viel zu ſehr ab, um unmittelbar in ein Ganzes zu⸗ 
ſammengehen zu können. And doch bedarf es eines ſolchen notwendig zur Einheit 
unſeres Weſens, was wir heute beſonders peinlich empfinden; denn der Mangel 
einer beherrſchenden Kulturidee bringt mit ſich den einer geſchloſſenen Gedankenwelt, 


auch den Mangel kräftiger Ideale. 


So geraten wir von allen Seiten ins Gedränge. Anſicher iſt der Wert der 
Kultur, unſicher ihr Verhältnis zum Menſchen, unſicher auch ihr näherer Inhalt. 
Nur die Aberzeugung hätten wir gewonnen, daß die Kultur keine gegebene Größe 


iſt, die wir uns mühelos aneignen könnten, und bei der nur ein überkommener Faden 


weiterzuführen wäre, ſondern ſie erſcheint als ein ungeheures Problem. Es gilt alſo 
eine Aberlegenheit gegen dieſe Lage zu erringen, um der Gegenſätze Herr zu werden, 


die uns ſonſt zu zermalmen drohen. 

Damit ergeben ſich nun folgende Forderungen für ein wahrhaftiges Kulturleben. 

Die Kultur kann ſich den Widerſprüchen unmöglich entwinden, ſolange ſie ſich 
eine Selbſtgenugſamkeit zutraut und allein auf ihr eigenes Vermögen ſtellt; es gilt 
ihr einen tieferen Grund zu geben. Dieſen aber kann lediglich ein bei ſich ſelbſt 
befindliches Geiſtesleben gewähren, ein Geiſtesleben, das nicht irgendwelchen Aufputz 
der menſchlichen Lage bringt, ſondern eine neue Stufe der Wirklichkeit einführt. Die 
Kultur hat dann die Aufgabe, dieſes Geiſtesleben der Menſchheit zu vermitteln, es in 
der Lage und unter den Bedingungen des menſchlichen Daſeins zu entwickeln, dieſes 
Daſein möglichſt jener Stufe zuzuführen. Soll in der Kultur nicht bloß der Menſch 
einer fremden Wirklichkeit irgendwelche ſelbſtgeſponnene Gedanken anhängen und mit 
ſeinem ganzen Streben nach Wahrheit ins Leere fallen, ſo iſt jene Begründung der 


0 
% 


4 


| 


N 
grunde, die, einmal für die Menſchheit belebt, ihr nicht fo leicht entſchwinden können. 
Aber will jede einzelne das Leben beherrſchen, ſo wird ein Kampf aller gegen alle 
unvermeidlich. Die künſtleriſche Kultur wird die ethiſche für eng und düſter, die 
dynamiſche für form- und ruhelos erklären, der ethiſchen wird die künſtleriſche als zu 
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flach und naturgebunden, die dynamiſche als trotzig und ſelbſtiſch gelten, die dynamifche 
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Kultur in einem felbftändigen Geiſtesleben unentbehrlich. Echt iſt die Kultur, die 
den Zuſammenhang mit dem begründenden Geiſtesleben wahrt und ſeiner Entfaltung 
dient, unecht, die unter die Zwecke des bloßen Menſchen gerät und auch das Geiſtes— 
leben dahin herabzieht. 

Wird ſo die Kultur auf ein ſelbſtändiges Geiſtesleben gegründet, ſo hat ſie 
vor allem von ſeiner Eigentümlichkeit ihre nähere Geſtaltung zu erwarten. Nun 
erkannten wir bereits früher im Geiſtesleben eine Wendung der Wirklichkeit zu ihrer 
eigenen Tiefe, die Herausarbeitung einer Innerlichkeit, wodurch die Welt erſt einen 
Inhalt und Sinn bekommt. Die erſte Folgerung daraus iſt, daß die Kultur den 
Menſchen nicht ſowohl zu neuen Leiſtungen aufzurufen, als ihn zu einer neuen Art 
des Lebens, zu einem Leben von innen her und aus dem Ganzen, zu einem geiſtigen 
Beiſichſelbſtſein zu führen habe. Je höher aber damit der Anſpruch geſtellt wird, 
deſto deutlicher wird, wie ſchwere Aufgaben die Erringung einer ſolchen weſenhaften 
Kultur für den an das unmittelbare Daſein gebundenen und auch für den Fortgang 
ſeines Lebens darauf angewieſenen Menſchen in ſich trägt. Das Wirken aus dem 
Ganzen für das Ganze, das Getriebenwerden durch die innere Notwendigkeit der 
Wahrheit, das alles geiſtige Leben und Schaffen tragen und beſeelen muß, ſtößt hart 
zuſammen mit dem Naturtriebe der Selbſterhaltung und des Egoismus; eine völlige 
Amwälzung wird damit unerläßlich und erweiſt ſich als die Grundbedingung alles 
echten Geiſteslebens; das hebt die ethiſche Aufgabe, und zwar nicht bloß in ihrer 
eigenen Schätzung weit über alles übrige hinaus. Aber zugleich behauptet die Kunſt 
eine ſelbſtändige Bedeutung. Was im Menſchen an Geiſtigkeit aufſtrebt, das hat 
zunächſt ein rohes und ſeelenloſes Daſein neben ſich und verbleibt daher ſelbſt in 
einem Stande der Halbwirklichkeit; erſt das künſtleriſche Bilden, das weit über die 
eigentliche Kunſt hinausreicht, bringt die verſchiedenen Seiten und Stufen in Wechſel⸗ 
wirkung, geftaltet in der Berührung das Innere, belebt das Äußere und führt damit 
das Leben in ſich ſelbſt zuſammen. Endlich aber behauptet auch die Aufgabe der 
Lebensſteigerung eine ſelbſtändige Bedeutung. Zum Geiſtesleben gehört volle Be— 
herrſchung der Wirklichkeit; der Menſch des unmittelbaren Daſeins aber ſteht unter 
zahlreichen Bedingungen und Einſchränkungen, er iſt an jener Aufgabe gemeſſen von 
kläglicher Mattheit und Schwäche. So bedarf es notwendig einer Steigerung ſeiner 
Kraft, einer Erweiterung ſeines Daſeins, einer Belebung alles Schlummernden. Iſt 
es verwunderlich, daß dies ganzen Zeiten die Seele aller Kultur zu bedeuten ſchien? 
Aus ſolchem Nebeneinander verſchiedener Lebensrichtungen müſſen ſchroffe Span⸗ 
nungen und harte Zuſammenſtöße erwachſen, zumal wo ſie als Selbſtzweck aufzutreten 
ſtreben, aber wenn dieſer Kampf ſelbſt auch unvermeidlich iſt, ſo iſt doch aufs 
Dringendſte zu verlangen, daß etwas dem Kampf überlegen bleibe. Das aber kann 
nur der die ganze Kultur tragende, ſelbſtändige Hintergrund, das ſeine eigene Wirklich⸗ 
keit habende Geiſtesleben. Nur wo die Teilkulturen ſich als Entfaltungen einer 
überragenden Geiſteswelt fühlen und den Zuſammenhang mit ihr nicht aus den Augen 
verlieren, haben ſie Wert und Bedeutung. Ohne die Gegenwart einer weſenhaften 
Geiſteswelt droht die ethiſche Lebensbewegung zum bloßen Geſetzes- und Formel- 
weſen zu werden, zur Einengung und Bedrückung zu wirken, auch in einen ſelbſt⸗ 
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gerechten Phariſäismus auszulaufen; die künſtleriſche Geſtaltung führt, auf ſich allein 
geſtellt, das Leben unvermeidlich ins Genießende, Weichliche, Spielende, die dynamiſche 
ins Selbſtiſche, Wilde, Brutale. Es hängt die Wahrheit der Teilkulturen daran, 
daß fie eine Weſens- und Geſamtkultur hinter ſich haben, daß jene Zurückverlegung 
der Kultur erfolge, die nur durch Anknüpfung an ein ſelbſtändiges Geiſtesleben 
möglich wird. 

Was die Idee ſolcher zugleich ſubſtantiellen und univerſalen Kultur in ihrem 
Gegenſatz zur erſten Kulturlage an Folgen und Forderungen mit ſich bringt, das ſoll 


uns nun weiter beſchäftigen. Die Kultur wird ſowohl in ihre Mittel und Träger, FÜ 


als in ihren Inhalt zu verfolgen ſein. Dort ſind die Probleme von Geſchichte und 
Geſellſchaft, hier die von Kunſt und Moral, und bezüglich des Trägers der Kultur 
noch näher die der Perſönlichkeit und der Willensfreiheit zu erörtern. 

b) Das Verhältnis des gegenwärtigen Menſchen zur Geſchichte iſt voller JI 


Verworrenheit. Wir hängen an der Geſchichte und leben von der Geſchichte, aber i 


zugleich fühlen wir unſer eigenes Leben durch ſie aufs Stärkſte bedrückt und möchten 
dieſe Laſt abſchütteln; indem wir das aber unternehmen, drohen wir der Leere des 
bloßen Augenblicks zu verfallen und flüchten dann doch lieber zur Geſchichte zurück. 
So werden wir haltlos von einem zum andern geworfen, eine Lage, in der feſtes 
Handeln und großes Schaffen unmöglich gedeihen können. Wir können die Geſchichte 
weder feſthalten noch entbehren; wir geraten ins Leere, wo wir fie abſchütteln, wir e 
verfallen einem Schattenleben, wo wir uns ihr anſchmiegen. Die Durchſchnittsart 
mag ſich demgegenüber mit Kompromiſſen behelfen und ſich ein Mittelding von Frei⸗ 
heit und Knechtſchaft gefallen laſſen, eine energiſchere Denkweiſe wird die Anmöglich⸗ 
keit eines Kompromiſſes durchſchauen und auf einer innern Aberwindung des Gegen- i 
ſatzes beſtehen. Iſt aber eine Befreiung von der Geſchichte möglich, die zugleich 
eine Verſöhnung mit der Geſchichte bedeutet? Kann das Leben eine Abergeſchicht-⸗ 
lichkeit erreichen und zugleich der Geſchichte einen Wert belaſſen? Sehen wir, ob der 
Zuſammenhang unſerer Anterſuchung irgendwelche Anhaltspunkte dafür gewährt! 

Es handelt ſich aber dabei beſonders darum, ob das menſchliche Leben ſich 
irgend der Geſchichte zu entwinden und ihr ſelbſtändig gegenüberzutreten vermag. 
Die Beantwortung dieſer Frage hängt wieder davon ab, wie über das Ganze des 
menſchlichen Lebens gedacht wird. Gehört der Menſch ganz und gar zur Natur, 


fo bleibt er unrettbar dem Strom der Zeit verfallen und kann ſich daraus nie zu Hi 


einem ſelbſteigenen Leben emporringen. Aberſchritte er ferner die Natur nur durch 
einzelne Eigenſchaften, die nicht im Ganzen eines Lebens und Seins gegründet 
wären, fo käme er vielleicht zu irgendwelchem Hinausſtreben, aber nie zu einer wahr 
haftigen Befreiung von der Zeit. Die einzige Möglichkeit deſſen gewährt das Be⸗ 
ſtehen und die Anerkennung einer ſelbſtändigen Geiſteswelt, wie fie den Hauptvor⸗ 
wurf unſerer ganzen Anterſuchung bildet; gehört doch die Erhebung über die Zeit 
und ein Wirken zeitloſer Ordnung weſentlich zum Charakter des Geifteslebens. 
Durchgängig wird hier dem Streben die Richtung auf ein zeitlos Gültiges gegeben, 
nie kann hier eine Leiſtung auf dem Boden der Geſchichte eine Wahrheit und ein 
Recht begründen, ſondern die Wahrheit will hier durchaus unmittelbar, von eine 1 


e 


. urſprünglichen Leben her, dargetan ſein. So kann in dieſem Gebiete nie die Ver⸗ 
| gangenheit zum Erſatz der Gegenwart dienen, und nie das Heute aus dem Geftern 
wie eine Frucht aus der Blüte hervorwachſen. Was frühere Zeiten an geiſtigem 


Leben aufbrachten, beſteht keineswegs dadurch fort, daß es einmal da war; hier gilt 


nicht das Beharrungsgeſetz der Natur, wonach jedes Ding den vorhandenen Zuſtand 


behält, bis es darin von außen her verändert wird. Vielmehr gilt hier die andere 


Ordnung, daß ſofort ſinkt und immer weiter ſinkt, was nicht immer von neuem in 


eigenes Leben und Tun verwandelt wird. Das aber beſagt zugleich, daß alles 
Geiſtesleben aus unmittelbarer Gegenwart hervorgehen muß, daß jede Verdunkelung 
deſſen eine Abſchwächung ſeines unterſcheidenden Charakters bewirkt. Auch inner⸗ 
halb der menſchlichen Erfahrung iſt deutlich genug, daß weniger die Vergangenheit 
über die Gegenwart als dieſe über jene entſcheidet, daß ſich demnach mit der geiſtigen 


Art der Gegenwart das Bild der Vergangenheit unabläſſig verſchiebt. Wie Ver⸗ 


ſchiedenes wurde am klaſſiſchen Altertum geſehen und geſchätzt, je nach den Intereſſen 
und Bedürfniſſen des eigenen Lebens! Die Scholaſtik ſuchte in ihm eine weltliche 


Kultur zur Ergänzung einer religiöſen Lebensordnung, die Renaiſſance eine Anter— 


ſtützung ihres Verlangens nach Leben und Schönheit, die Aufklärung ſchätzt an ihm 
die Klarheit und Nützlichkeit, der deutſche Humanismus flüchtete ſich zu ihm aus der 
Künſtlichkeit modernen Lebens als zu einer lauteren, einfachen, großen Natur. So 
erſchloß das Altertum jedem verſchiedene Seiten, aber es gab und gibt auch recht 
viele, denen es inmitten aller Emſigkeit gelehrter Beſchäftigung geiſtig gar nichts 
erſchließt, nichts erſchließen kann, weil fie ihm kein ſelbſtändiges Leben entgegen— 
bringen. Daran alſo liegt alles, und ſo bleibt immer weitaus die Hauptſache der 
Beſitz einer Gegenwart, und zwar einer geiſtig ausgeprägten Gegenwart. Dieſe 
Prägung aber kann niemand anders vollziehen als wir Lebenden und Handelnden 
ſelbſt. Eine geiſtige Gegenwart fällt nicht zu, ſie will errungen ſein, auch iſt ſie 
nicht ein bloßer Augenblick, ſondern eine Befeſtigung gegenüber dem Augenblick, ein 
Leben sub specie aeterni. Ein ſolches Leben aber wäre nun und nimmer erreichbar, 
ja ſelbſt das Streben danach würde eine Torheit, beſtände nicht als eine neue Art 
der Wirklichkeit eine ewige Ordnung, und wäre ſie nicht auch innerhalb unſeres 
Lebensbereiches gegenwärtig. Ohne das alſo gibt es keinerlei Befreiung von der 
Geſchichte, während wir mit der Wendung dahin einen ſicheren Standort ihr gegen— 
über erreichen. Demnach iſt die Zeit für uns nicht ſowohl ein ſtarres Schickſal als 
ein Problem. Wie weit aber das Leben die Zeit überwindet und eine überzeitliche 


Gegenwart gewinnt, das hängt vor allem an der geiſtigen Kraft, die der Lebens- 
prozeß aufzubieten vermag; bei uns ſelbſt ſteht es ſchließlich, ob der Schwerpunkt 


unſeres Seins ins Vergängliche oder Anvergängliche fällt. (Fortſetzung folgt.) 
O. Siebert. 
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Zu den Tiefen der Gottheit. 


(Schluß.) 

Der tiefer ſchauende Menſch verlangt nun auch, möglichſt klare Erkenntnis 
der Leben ſchaffenden Arkraft zu gewinnen. Da haben wir zu bedenken, daß auch 
hier wie überall gilt: In ihrem Wirken entfaltet ſich das Weſen der 
Kraft. Demnach kommt uns zu all den ſchon aus der Betrachtung der anor— 
ganiſchen Natur gewonnenen Eigenſchaften der göttlichen Urkraft noch hinzu das 
„Leben- ſchaffen“. — Oder dürften wir argwöhnen, daß es eine andere Arkraft 
neben jener ſei, die das Leben verurſache? Dieſe Annahme iſt ausgeſchloſſen durch 
die Tatſache des inneren Zuſammenhanges zwiſchen dem Anorganiſchen und der 
Lebenskraft. Rein unbegreiflich wäre die doch in Wahrheit vorhandene Fähigkeit 
der organiſchen Kraft, die Stoffkräfte in ihren Dienſt zu nehmen, das Verhalten 
der Stoffe zu modifizieren, rein unbegreiflich auch die Zugänglichkeit der Elemente 
für das Leben oder ſozuſagen die Dienſtwilligkeit der Stoffkräfte für die Lebenskraft, 
wenn nicht beide voneinander jo verſchiedene Kraftarten gemeinſamen Arſprung hätten. 

So führt uns denn die ſorgfältige, wahrhaft „exakte“ Naturbeobachtung und 
die ſtrenge Durchführung des Kauſalgeſetzes zu derſelben Wahrheit, auf die Chriſtus 
hinweiſen will mit jenem Worte: „Der Vater hat das Leben in ihm ſelber.“ 
And doch leitet dieſes Wort den Wahrheit ſuchenden Geiſt in noch viel tiefere 
Tiefe der Gottheit, als wir bisher ermeſſen haben. Denn wir haben in den 


vorſtehenden Betrachtungen uns doch bis jetzt nur mit den unvollkommeneren, all 


gemeinern Stufen des Lebendigen beſchäftigt. Chriſtus aber ſpricht dort (Joh. 5, 26) 
von der höchſten vollkommenen Art des Lebens, zu deſſen Entfaltung allerdings 
auch der ganze natürliche Apparat des lebenden Organismus erforderlich iſt. 

Schon auf der Stufe der niederen Tiere, ja auch der Pflanzen, finden wir 
den organiſchen Apparat und die organiſchen Funktionen (geſetzmäßige Tätigkeiten) 
im einzelnen und im ganzen ſo merkwürdig zweckdienlich, ſo über alle Maßen fein, 
daß wir nur immer aufs neue ſtaunen müſſen, je tiefer die jetzt ſo eifrige und erfolg— 
reiche Forſchung dringt, ſowohl die anatomiſche als auch die phyſiologiſche und neuer- 
dings auch die biologiſche. — Es iſt eine lange Stufenfolge der Ausbildung und 
der Befähigung der Organismen. Schon das geringſte Empfinden hat noch Vor— 
ſtufen von empfindungsloſem Einflußerleiden. Dann im Leben der Einzelweſen wie 
im Leben der Gattung bis hinauf zu dem Menſchen: welch ein Aufſtieg zu immer 
höherer Fähigkeit der organiſchen Kraft, die wir, ſobald ſie ſich zur Empfindung 


erhoben hat, mit dem beſondern Namen „Seele“ bezeichnen. Empfindung wird zur 


Wahrnehmung; Wahrnehmung zur Vorſtellung; es bleiben Erinnerungsbilder, die 
ſich auch ohne neuen Reiz wiederholen laſſen. Wird das Erinnerungsbild durch 
Ausſcheidung der zufälligen Eigenſchaften des einzelnen Dinges immer allgemeiner, 


zugleich auch immer unabhängiger von der ſinnlichen Wahrnehmung, ſo iſt das der 
Abergang zur Bildung von Begriffen, zu dem ſogenannten „abſtrakten“ Denken 


(d. i. dem von den Gegenſtänden losgelöſten Denken). 


** 
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Damit ſteigert ſich zugleich die Fähigkeit des Erkennens: die Menſchenſeele iſt 


im ſtande, nicht nur die Wirkungen der Außenwelt wahrzunehmen, ſondern auch 


ihre eigenen inneren Zuſtände und Tätigkeiten zu erkennen. Das 
Tier hat ja auch Eindrücke, Wahrnehmungen, Vorſtellungen, Erinnerungen, alſo 
Kenntnis von ſeiner Außenwelt, auch von ſeinem eigenen körperlichen Befinden — 
aber nie von ſeiner Seelentätigkeit. Hier iſt die (ſo weit wir wiſſen: un⸗ 
überſchreitbare) Grenzlinie zwiſchen Tierheit und Menſchheit. Die zur Selbſtwahr— 
nehmung aufgewachte, ihrer ſelbſt bewußt gewordene Seele nennen wir „Geiſt“. 

Daß der Menſchengeiſt eine wirkliche Kraft iſt, kann von keinem Vernünf⸗ 
tigen bezweifelt werden, wenn auch kurzſichtige, befangene „Materialiſten“ feine 
Entſtehung aus Atomfunktionen, d. h. rein ſtofflichen Vorgängen erklären zu können 
geglaubt haben und ſeine Auflöſung in Stoffkräfte als gewiß behaupten. — Daß 
die organiſche Kraft auch auf den unterſten Stufen des Lebens weſentlich verſchieden 
iſt von den Stoffkräften und alſo auch nicht als ein bloßes Ergebnis derſelben an⸗ 
geſehen werden kann, iſt bereits nachgewieſen; noch viel weniger iſt der materialiſtiſche 
Erklärungsverſuch für die höheren Stufen des Lebens, für das ſeeliſche oder gar 
geiſtige Leben ausreichend. 

Die Frage nach der Dauer oder Wiederauflöſung des Geiſtes aber dürfen 
wir hier beiſeite laſſen; wollen nur kurz daran erinnern, daß wirkliche Kraft wohl 
Wirkſamkeitsänderung, aber keine Vernichtung erleiden kann. Augenblicklich handelt 
es ſich uns nicht um Vergangenheits- und Zukunftsfragen, ſondern wir bedenken den 
Gegenwartsſtand und verlangen die ſchlichte klare Anerkennung, die eben kein Ver⸗ 
nünftiger ablehnen kann, daß der tätige Menſchengeiſt eine irgendwie zuſtande ge— 
kommene wirkliche Kraft, eine „Realität“ iſt. 

Dieſe aber hat notwendigerweiſe eine bewirkende, ſchöpferiſche Arſache. Es 
iſt im letzten Grunde eben dieſelbe Urkraft, zu der wir ſchon durch Betrachtung der 
Körperwelt und des Lebendigen geführt wurden. (Das folgt aus dem tatſächlichen 
Zuſammenhange des geiſtigen Lebens mit dem ſeeliſchen und leiblichen) Nunmehr 
aber eröffnet uns gerade das jetzt in Betracht gezogene menſchliche Geiſtesleben noch 
eine tiefere Einſicht in das Weſen derſelbigen Urkraft. Wäre fie nur von der Art 
elementarer Kraft oder auch der vegetativen oder animaliſchen Lebenskraft analog, 
dann könnte ſie kein Geiſtesleben hervorbringen. Sie muß vielmehr ſelber 
Geiſtesweſen in ſich ſchließen. 

Selbſtverſtändlich iſt aber dies Geiſtesweſen doch darin von dem uns bekannten 
menſchlichen Geiſte verſchieden, daß es nicht erſt durch den Dienſt eines organiſchen 
Apparates zuſtande kommt, auch nicht eine allmähliche, in Abhängigkeit von der 
Außenwelt fortſchreitende Entwicklung hat. Den Anterſchied der geiſtigen Urkraft 
und des menſchlichen Geiſtes können wir uns wohl ein wenig verſtändlich machen, 
wenn wir dazu in Parallele ſtellen das Verhältnis, in welchem z. B. eine ſtarke, 
zur Betätigung drängende Liebesgeſinnung zu den einzelnen, durch die Zeit⸗ 
umſtände bedingten Liebestaten ſteht. Wie es dabei ein großer Irrtum wäre, 
wenn jemand die geſamte kraftvoll treibende, aber noch verborgene Geſinnung für 
etwas Geringeres, Schwächeres als die einzelnen Betätigungen erachten wollte: ſo 
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würde es auch ein großer Irrtum fein, wenn jemand dächte, die geiſtige Urkraft ſei 
inhaltsleerer, habe weniger Wirklichkeit als die von ihr hervorgetriebene, zur Ent- 
faltung gebrachten Einzelweſen! Gerade das Gegenteil iſt wahr. Wer in dem 
Worte Chriſti „Gott iſt Geiſt“ den Begriff „Geiſt“ etwa nur in dem Sinne unſerer 
menſchlichen Erfahrung verſteht, der hat den Vollgehalt des Wortes in Wahrheit 
noch nicht einmal ganz erfaßt. Es weiſt uns in noch tiefere Tiefen. 

Je mehr zu unſeren Zeiten die Welterforſchung in die Weite und in die Breite 
vordringt, deſto mehr ſollte ſie auch in die Tiefe gehen. Es dürfte nicht geſchehen, 
daß unſer Denken gleichſam lahm wird und irgendwo auf der Linie der Kauſalität 
Halt macht, oder gar es ganz unterläßt, die allerwichtigſte Kauſaldimenſion, die 
Daſeinsbegründung, überhaupt zu beachten und zu verfolgen. Immer wieder ſollten 
wir uns darauf beſinnen, daß unſer eigenes Geiſtesleben eine Wirkung der göttlichen 
Arkraft iſt und daß es uns Kunde gibt von deren geiſtigem Charakter. — Solch ein 
wiederholtes Nachdenken und Verfolgen der Kauſalität hat großen Erkenntniswert. 
Zugleich aber iſt es auch wohl geeignet, einem ernſten, nach Gott verlangenden und ö 


doch von Gott entwöhnten Menſchen wieder Antrieb zu geben und Mut zu | 
machen zu einer Anrede des großen, ewigen, allgegenwärtigen, Leben und Geiſt zu 


ſchaffenden Gottes, der ja ganz unzweifelhaft — das eigene gegenwärtige leibliche 
und geiſtige Leben bezeugt es uns — auch gerade in dem Augenblicke mit ſeinem 
Wirken auf die zu ihm aufſchauende menſchliche Kreatur gerichtet iſt und der jede 
ausgeſprochene und jede unausgeſprochene Geiſtesregung des Menſchen ſo gut verſteht, 
nein, beſſer verſteht als ein liebreicher, verſtändiger Vater das Lachen und das Weinen | 
feines unmündigen Kindes verſteht, obgleich er fich ſelber nicht ebenfo zu äußern pflegt 
und ihm auch nicht in ebenſolcher Weiſe antwortet — ſondern anders antwortet! i 

Wiederholt ift es ausgefprochen worden und wird allgemein anerkannt, daß 
es in der Wirklichkeit keinen eigenſchaftsloſen Stoff gibt. Ebenſo gewiß aber iſt die { 


damit zuſammenhängende Wahrheit, daß es keine unbeſtimmte, richtungs- Hi 


loſe Kraft gibt. Jede Kraft, die elementare wie jegliche organiſche, hat ihre 
Eigenart, die fie je nach den obwaltenden Amſtänden entfaltet. So ſoll man ſich 
auch vor dem (nur aus Mangel an beſtimmtem Wiſſen entſpringenden) Wahne 
hüten, daß die „Allmacht Gottes“, von der wir von Jugend auf ſo oft gehört 
haben, nur eine unbeſtimmte, für allerlei Wirkungen zur Verfügung ſtehende, un- 
erſchöpfliche Kraft ſei. Vielmehr hat die unendliche Kraft des Argrundes ganz 
beſtimmte Art und Richtung. Was im tiefſten Grunde ihr Weſen iſt, hat uns 
Chriſtus geſagt und gezeigt. Teilweiſe Erkenntnis davon hatten auch vor ihm und 
haben auch ohne ihn die Heiden, wie Paulus (Röm. 1, 19 u. 20) ſchreibt, daß das 
„erkennbare Weſen“ Gottes, „ſeine ewige Kraft und Gottheit“ ihnen offenbar ſei. 


Die Welt in ihrem Aufbau und ihrem Entwicklungsgange iſt feine Offenbarung. In 


Fürwahr es lohnt ſich, es erfüllt mit heller Freude, dieſen ſinnvollen, wunderbaren, 
großen Aufbau zu betrachten und den Gang der Entwicklung im einzelnen und im # 
ganzen immer mehr zu erforſchen, den Zuſammenhang des elementaren, des organiſchen 
und des geiſtigen Lebens, kurz den ganzen Weltplan zu überdenken! Wer aber bei 
ſolchem Anſchauen und Nachdenken auch deſſen ſich bewußt wird, daß die böchſte 
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Stufe dieſes ganzen bewegten und lebensvollen Aniverſums die Menſchheit iſt 
und ſein eigenes Weſen, und wer dann gerade daraus auch Anlaß nimmt, all 
das Wirken Gottes, das in Vergangenheit und Gegenwart auf dieſes Ziel gerichtet 
war und iſt, zu bedenken — dem muß doch wohl ein Dankgefühl aufſteigen, eine 
Stimmung des Anbetens und Lobens! und dies ganz beſonders dann, wenn die 
Seele zugleich auch durch ſinnlichen Eindruck angeregt und erhoben iſt, durch Anblick 
des unendlich tiefen Sternenhimmels, durch die Schönheit der Erde, durch den Kampf 
der Elemente, durch die Fülle der lebenden Natur. Ja, „die Himmel erzählen die 
Ehre Gottes und die Feſte verkündet ſeiner Hände Werk“. „Herr, wie ſind deine 
Werke ſo groß und viel! Du haſt ſie alle weislich geordnet und die Erde iſt voll 
deiner Güter“ — ja: voll deiner Güte! 

Gern möchte man wohl in ſolcher Stimmung verharren, wo man etwas davon 
ahnt, daß Gott Liebe iſt — aber die rauhe, herbe Wirklichkeit bringt uns auf 
andere Gedanken. Schrille Mißklänge gehen durch die Welt und ſtören die Jubel— 
harmonie. Nicht Einbildungen ſind es, nicht finſtere Träume, ſondern ſchmerzliche 
Wirklichkeit. Alles Lebende muß auch einmal ſterben und allermeiſt iſt das Sterben 
mit Schmerz und mit Angſt verbunden. Jeder einzelne Fall, den wir vor Augen 
haben, und jedes Maſſenſterben, von dem wir hören, wo die Erde bebt und Taufende 
unter Trümmern begraben werden, wo Schiffe ſcheitern und der Verzweiflungskampf 
um die Rettung losbricht, wo vollends Habgier der Eroberer Kriegsjammer über 
ganze Völker bringt oder die Grauſamkeit der Stärkeren die Schwächeren in Sklaven⸗ 
ketten ſchlägt — all das tauſendfache Leid, das der Naturlauf oder menſchlicher 
Frevel heraufführt, iſt uns ein Widerſpruch gegen das ſchöne, herzgewinnende 
Wort: Gott iſt Liebe! 

Nein, ſagen Viele; unmöglich iſt Gott die Liebe, da er ſolches geſchehen läßt 
und erhört nicht das Hilferufen der Geängſteten! oder aber, wenn er doch die Liebe 
iſt, dann iſt er nicht allmächtig, ſondern ohnmächtig, wenn nicht gar blind und taub! 
— Iſt ſolche Rede recht? oder kann fie widerlegt werden? 

0 Laßt uns prüfen, worauf denn die Ausſage, daß Gottes Weſen „Liebe“ ſei, 
ſich gründet. Man könnte ſagen: Liebe iſt die Selbſthingabe eines Weſens an 
„andere und gerade dieſe vollzieht ſich doch darin, daß Gott feine Kraft und Weſens— 
fülle in die Welt der Einzeldinge ergehen läßt. — Das iſt allerdings vollkommen 
richtig. Aber ſolch ein logiſcher (rein begrifflicher) Beweis hat den Eindrücken des 
b Lebens gegenüber doch keine rechte Aberzeugungskraft. Wir verlangen Erfahrungs- 
tatſachen, die ficher zu deuten find. 
' Da liegt nun die unzweifelhafte Tatſache vor, daß die höch ſte Enfaltung der 
ſchöpferiſchen Wirkſamkeit, nämlich das Menſchengeſchlecht gerade darin von 
en niederen Naturweſen ſich unterſcheidet, daß bei jenen allein der Selbſt— 
rhaltungstrieb ohne alle Rückſichtnahme auf die anderen Weſen 
errſcht, der Menſch hingegen feine höchſte Befriedigung, fein höchſtes Glück 
in der ſelbſtloſen Fürſorge für andere findet; nicht in der Anterdrückung 
d Ausbeutung. Das iſt eine harmoniſche Krönung des wilden Spiels der Welt. 
chon das Wohlgefallen, die innere Zuſtimmung, womit auch ſelbſtſüchtige, 
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und ſelber ganz rückſichtslos handelnde Menſchen ſolch ein liebreiches Tun wenigſtens 
bei anderen ſehen, bezeugt den Beruf, die eigentliche Beſtimmung des Menſchen. 
Iſt das aber — nämlich liebreiches Handeln — das höchſte Ziel der Menſchheit 
und zugleich das höchſte Ziel der Schöpfung, dann muß auch das Weſen der ſchaffen⸗ 
den perſönlichen Urkraft „Liebe“ fein. 

Derjenige aber, der durch ſein geſchriebenes Wort unſerm Denken zuerſt dieſe 
Richtung gegeben hat, der Jünger Johannes, hat eine ganz beſondere, eine über- 
wältigend mächtige und unvergleichlich klare Tatſache vor Augen gehabt, wodurch 
ihm ſelber die Wahrheit, daß Gottes Weſen Liebe iſt, bezeugt war: die Tatſache 
des Lebens Jeſu Chriſti ſamt ſeinem Sterben! 

teht uns nun aber die Gottesliebe unzweifelhaft feſt, ſo bedrängt uns die 
andere Frage: Woher kommt es denn, daß ſo vieles geſchieht, was der Liebe wider— 
ſpricht? Darauf gibt es nur die eine Antwort, die uns zunächſt erſchrecken kann: 
Gott kann es nicht hindern. — Wie? Der allmächtige Gott ſollte in irgend 
einem Stücke machtlos ſein?! Ja — aber in einer Sache, worin er ſelber ſeiner 
Macht Schranken geſetzt hat und zwar aus Liebe! 1 

Er hat dem Menſchen die Freiheit eigener Willensentſcheidung 
gegeben. Er hat die Menſchenſeele zu der Fähigkeit ſich entwickeln laſſen, ihre 
eigenen Regungen zu erkennen und ſich des Gegenſatzes der natürlichen (ſinnlichen, 
ſelbſtiſchen) Triebe und des höheren (ſittlichen, ſelbſtloſen) Triebes bewußt zu werden; 
er hat ihr eine Gleichgewichtsmöglichkeit der einander entgegengeſetzten Triebe her— 
geſtellt, ſo daß ſie dem Zwange des jeweilig ſtärkeren Triebes entrückt, zwiſchen 
Selbſtſucht und Liebe, zwiſchen Gut und Böſe ſelber wählen kann. (Ausführlicher 
iſt dieſe Sache und unter Berückſichtigung der möglichen Einwände behandelt im 
16. Kapitel meines apologetiſchen Handbuches.) Damit iſt aber ſelbſtverſtändlich auch 
die Möglichkeit gottwidriger Geſinnung und Handlungsweiſe gegeben. Ja, die Frei- 
heit iſt eine mit Gefahr verbundene Gabe. Aber trotz der Gefahr mußte ſie gegeben 
werden, weil ohne fie beim alleinigen Obwalten eines zwingenden Triebes keine Gott⸗ 
ähnlichkeit und keine Seligkeit möglich geweſen wäre. Die Möglichkeit der Auf- 
lehnung gegen Gottes Willen war, ſozuſagen, der Kaufpreis dieſes unentbehrlichen Gutes. 
And zwar iſt fie nicht nur für den Menſchen unter Amſtänden verderbenbringend, 
ſondern iſt auch für Gott ſelber ein Quell von Schmerz und tiefem Mitleid! — 
Alſo ein Liebesopfer bedeutet der Akt Gottes, der unſere Freiheit ſchuf. Das 
ſollten wir nicht vergeſſen und nicht unterſchätzen. Im es recht zu ſchätzen, dürfen 
wir an den Schmerz denken, den etwa ein liebreicher Vater fühlt, wenn er ſein Kind 
oder viele ſeiner Kinder auf böſen und verderblichen Weg geraten ſieht. 

Neben dem Böſen ſteht nun aber noch die andere betrübende Tatſache, di 
uns an der Liebe oder an der Allmacht Gottes irre machen könnte: das Leiden 
in der Welt. — Ein großer Teil dieſes dunkeln Gebietes wird uns aufgehellt. 
wenn wir bedenken, daß wir der Erziehung bedürfen. Auch die Reinften und 
Reifiten find noch der Heiligung bedürftig und des Näherkommens zu Gott. Ge 
rade aus dem Bewußtſein eines recht ernſten Chriſten find die Worte geſprochen 
„Ich bin noch ſündig, der Erde noch geneigt. Das hat mir bündig dein heil gen 
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Geiſt gezeigt. Ich bin noch nicht genug gereinigt, noch nicht ganz innig mit dir 
vereinigt .. . Ich will mich noch im Leiden üben und dich zeitlebens inbrünſtig lieben.“ 
Sobald im Leiden, gleichgültig von welcher Art es iſt, ſei es ein langdauerndes oder 
ein plötzliches und bald vergangenes, ſei es ein Übel des Leibes oder der Seele, fei 
ein einzelner oder eine Gemeinſchaft davon betroffen — ſobald es für den Leiden: 
den ſelbſt oder für andere, die es mittragen, mitfühlen müſſen, eine erziehliche 
Bedeutung hat oder doch haben ſoll, wird es uns verſtändlich, wird es uns ver— 
einbar mit der göttlichen Liebe! verſtändlich ſogar dann, wenn in erſter Linie 
nicht der beſonders Schuldige und Beſſerungsbedürftige, ſondern ein relativ Anſchul— 
diger zu leiden hat. Dem Schuldigen, z. B. einem Vater, der durch offene oder 
verborgene Sünden die Seinen ins Unglück gebracht hat, müßte das doch zu Herzen 
gehen; und manchem aus dem jündigen Gefchlecht iſt's auch ſchon zu Herzen ge— 
gangen, daß der Schuldloſe durch ſeines Volkes und der Menſchheit Sünde am 
Kreuze geſtorben und doch nicht verbittert worden, ſondern nur immer ſtärker in der 
Liebe geworden iſt. Freiwilliges Leiden für andere, zumal für die Schuldigen, iſt 
die Krone der Liebe! Das begreift jedes fühlende Menſchenherz. 

Schwerer aber iſt das Leiden zu verſtehen, wo es keinerlei erziehliche Bedeu— 
tung, keinen „pädagogiſchen Charakter“ hat oder zu haben ſcheint: alſo insbeſondere 
das Leiden der Tierwelt. Das hierfür nicht ſelten in Betracht gezogene Wort 
des Apoſtel Paulus (Röm. 8) von dem „ängſtlichen Harren der Kreatur“ und der 
Ausblick auf die zukünftige Herrlichkeit kann uns den Anſtoß nicht beſeitigen. Denn 
Paulus redet dort gar nicht von der Tierwelt. „Kreatur“ bedeutet dort ebenſo wie 
im Koloſſerbrief (Kap. 1, 23) und wie im Ev. Marci 16, 15 das geſamte Menſchen— 
geſchlecht. (Für die Tiere und zwar für die einzelnen, jetzt etwa geängſteten und 
leidenden Tiere konnte er ja auch keine jenſeitige Herrlichkeit in Ausſicht ſtellen; dazu 
würde er eine perſönliche Anſterblichkeit der einzelnen Tierſeelen vorausſetzen müſſen, 
was in der ganzen Heiligen Schrift nicht geſchieht und auch der nie zum Gelbit- 
bewußtſein gelangenden Natur der Tiere widerſprechen würde.) 

Durch andere Betrachtungen aber kommt doch einiges Licht in die dunkle 
Sache. Einerſeits müſſen wir uns hüten, das Leiden eines Tieres für ebenſo ſchwer 
und tief zu halten wie ein entſprechendes Abel von einem denkenden, durch vorwärts 
und rückwärts gehende Gedanken bedrückten Menſchen empfunden würde. Anderer— 
ſeits dürfen wir bei Abſchätzung der Geſamtluſt und der geſamten Anluſt im Tier⸗ 
leben nicht verſäumen in Anſchlag zu bringen, daß zweifellos ſchon das Leben ſelbſt, 
jede ungehinderte naturgemäße Lebensfunktion dem Tier ein Wohlgefühl bedeutet. 
Wenn aber trotzdem in vielen einzelnen Fällen ein großes Abergewicht des Schmerzes 
über die Lebensfreuden anerkannt werden muß und wir uns noch immer von der 
Frage bedrückt fühlen, wie dieſe ſo viel Schmerz einſchließende Welt von dem Gott 
der Liebe geordnet und beherrſcht ſein könne, ſo kommen wir ſchließlich zu einer Ant⸗ 
wort, die ganz dem entſpricht, worauf wir in betreff des Widerſpruches der Sünde 
gegen den heiligen Gotteswillen geführt wurden: Wollte die ewige Liebe ein Ge— 
ſchlecht von Einzelweſen ins Daſein eintreten und zu einem perſönlichen Geiſtesleben 
d. i. zur Befähigung für göttliche Seligkeit aufſteigen laſſen, dann war ſolch eine 
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körperliche Welt mit lebenden Weſen dafür die notwendige Vorſtufe und Exiſtenz⸗ 
dedingung. Jedes lebende Weſen aber hat notwendigerweiſe den Lebenskampf zu 
kämpfen, der nicht ohne Leiden ſein kann; und daran hat der allgegenwärtig wirkende 
Schöpfer auch ſelbſt Anteil! Menſchlich geredet: er fühlt es ſelber geiſtig (nicht 
leiblich) mit, was ſeine Kreaturen an Luſt und Leid erleben. 

Warum hilft er denn aber nicht dem tauſendfachen Jammer, z. B. den tödlich 
verletzten, langſam ſchmerzvoll binjterbenden Kreaturen durch einen ſanften ſchnellen 
Tod ad?! Das würde doch auch ihn ſelbſt von ſeinem (geiſtig) mitgefühlten Schmerz 
defreien? — Fragt doch einen von Liebeseifer beſeelten Mann, der eben ein großes, 
überaus wichtiges Werk, etwa die Rettung von Schiffbrüchigen oder von Feuerbe⸗ 
drängten oder Schneeverſchũtteten ausführt, fragt ihn doch, weshalb er feine eigenen 
Glieder nicht ſchont, weshalb er nicht auf Stöße und Wunden achtet, weshalb er 
nicht vorſichtig alles vermeidet, was wehe tut! Einfach, weil all ſein Tun und 
Denken auf ſo viel Größeres, Wichtigeres gerichtet iſt. Was ſind denn ein paar 
Schrammen an der Hand, was ſind ihm denn froſterſtarrte Finger, was iſt ihm 
Hunger, Durſt, Ermattung gegenüber einer Lebensrettung?! And nun, was die ewige 
Liebe durch den Weltprozeß erreichen will — was iſt dem gegenüber das leibliche, 
mit ſeinem Aufhören auch ſchon vergeſſene Leiden der untermenſchlichen Kreaturen! 

Abrigens wird die Erkenntnis, daß die Tierwelt (wenn auch jedes Einzelweſen 
ſeinen Lebenszweck in ſich ſelber trägt und zu verwirklichen ſtrebt) insgeſamt doch die 
notwendige Vorbedingung für den Menſchen it, daß fie alſo um unſertwillen 
ihr Leben und ihr Leiden trägt, dieſe Erkenntnis, ſage ich, wird uns vor liebloſer 
Härte gegen die Tiere bewahren, wird uns barmherziger gegen ſie machen, als wir 
von Natur ſind. 
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Wir find es fo gewohnt, bei der Schätzung aller Erlebniſſe zu allererſt den 
Geſichtspunkt des leiblichen Wohlergehens im Auge zu haben. Danach und daneben 
kommt dann wohl auch der Geſichtspunkt idealer Güter mit in Betracht, z. B. die 
Ehre, die Freiheit des Vaterlandes, z. B. die perſönliche oder auch die öffentliche 
Moral, 3. B. Erkenntnis und VBildungsfortſchritt. Wenig, recht wenig aber herrſcht 
der Gedanke an unſere höhere Beſtimmung zur Gottesgemeinſchaft; viel zu wenig 
wird das Wort 1. Timoth. 6 beachtet und befolgt: „Du Gottesmenſch ergreife 
das ewige Leben.“ Wäre dieſe unſere Beſtimmung individuell und univerſell 
uns ſtärker und herrſchender im Bewußtſein, dann käme uns die göttliche Welt⸗ 
regierung in unſerm Leben und in der Geſchichte der Menſchheit nicht ganz fo rätſel⸗ 
haft vor. Anſere gegenwärtigen Intereſſen, die Sorgen und die Wünſche des Erden⸗ 
lebens, wichtige und geringfügige Dinge liegen uns am Herzen und wir meinen, daß 
ſie auch Gott am Herzen liegen müßten. Gewiß dürfen wir alles, was uns bewegt, 
vor Gott bringen. Wie aber der Herr Chriſtus im Vater Anſer vor das tägliche 
Brot geſtellt hat das Anliegen, daß unſer Wille mit dem Willen Gottes überein⸗ 
ſtimme, daß die Sache ſeines Reiches vorwärtskomme, daß ſeine Offenbarung immer 
herrlicher und herrſchender werde, ſo müßten auch wir Verſtändnis gewinnen und 
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uns immer bewußt bleiben, daß in der Tat der die Welt durchdringende 
und regierende Gotteswille auf viel höhere Ziele als auf unſer irdiſches 
Wohlergehen gerichtet iſt! 

Anzähligen betrübten Menſchenherzen hat Paul Gerhardts Lied: „Befiehl du 
deine Wege“ ſchon Frieden und Troſt gebracht. Doch viel tieferen Frieden würden 
ſie erlangen, wenn ſie auch die Worte beachteten und zu Herzen nähmen, die man 
oft nur ſo gedankenlos mitſpricht oder mitſingt: „Auf ſein Werk mußt du ſchauen, 

wenn dein Werk ſoll beſtehn.“ Viele denken überhaupt gar nicht daran, daß die 
ewige Liebe wirklich auch ein Werk, ein unausſprechlich großes Werk betreibt, ob- 
wohl wir Chriſten doch deutliche Kunde davon haben. 

In manchem Gebirgstale wird der Wanderer entzückt durch den Waſſerſpiegel 
aufgedämmter Teiche. Beim erſten Eindruck haben viele wohl nur das Bewußtſein, 
daß das eine rechte Augenweide ſei. Manche denken dann vielleicht weiter auch an 
den Nutzen, den der Beſitzer von der Fiſchzucht habe. Wem aber der Geſamtplan 

ſolcher Anlage klar geworden und gegenwärtig iſt, daß nämlich ſolche Waſſer— 
regulierung einem großen Bergwerks- und Hüttenbetriebe diene und alſo vielen 
hundert Menſchen Nutzen ſchaffe: der erſt ſchätzt den Wert der lieblichen Landſchafts⸗ 
bilder richtig. — So gibt es auch viele Dinge auf Erden und am Himmel, die man 
zunächſt nur als eine erfreuliche, vielleicht auch recht nützliche Sache ſchätzt; eingehende 
Forſchung eröffnet wohl auch noch manche bedeutſame Beziehung. Aber dann erſt 
durchſchaut man recht den ganzen Zuſammenhang und auch die Beſtimmung aller 
Einzeldinge, wenn man erkannt hat und ſich deſſen bewußt bleibt, daß die ganze 
phyſiſche Welt darauf abzielt, daß kreatürliches Geiſtesleben entſtehen und 
beſtehen könne. 

Iſt aber das Geiſtesleben (und zwar das rechte, heilige, liebreiche Geiftes- 
leben!) Weltzweck und iſt das Wirken der Urkraft auf die ſittliche Welt— 
ordnung gerichtet, die nur oberflächliche Genußmenſchen leugnen können: dann iſt's 
auch ſelbverſtändlich, daß unſere irdiſchen Intereſſen wie Erwerb, Beſitz, Luſt, 
Ehre u. ſ. w., ſogar Geſundheit und Leben — ja auch Geſundheit und Leben! — 
nicht an ſich, um ihrer ſelbſt willen Gott am Herzen liegen können, ſondern nur 
falls und ſoweit ſie dem höchſten Zwecke dienen. — Daher ſollte es uns nicht be— 
fremden und nicht irre machen an der Liebe Gottes, wenn ſo vieles geſchieht, 
was der Liebe widerſpricht; vielmehr ſollte jedes Ereignis, welches uns erſchüttert 
oder betrübt oder entrüſtet, zugleich auch unſere Gedanken auf die Fährte leiten, daß 
wir an die Anvermeidlichkeit ſolcher Vorkommniſſe und an das Liebesopfer denken, 
welches der heilige Gott mit der Zulaſſung all der ſchmerzlichen Dinge ſich ſelber 
auferlegt! 

Die Beſeitigung dieſes Anſtoßes iſt überaus wichtig. Aber gewiß nicht minder 
wichtig iſt es, daß uns das Weſen der Liebe, der heiligen Liebe recht klar 
werde. Allermeiſt hat man nur eine ſehr unvollkommene, ſchwächliche und unreine 
Vorſtellung von der „Liebe“. Darum iſt es recht und heilſam, daß Taten der Auf- 
opferung, in denen die ſelbſtloſe Geſinnung unverkennbar iſt, verkündet und geprieſen 
werden. „Hoch klingt das Lied vom braven Mann!“ ... Heilſam aber und am 
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allerwirkſamſten iſt und bleibt die ſinnende und andächtige Betrachtung von jenem 
ganzen Menſchenleben, welches bis zum letzten Seufzer einzig und allein ſelbſtloſe, 
heilige Liebe war! 

And wenn man dann — bei vereinzelten oder auch bei dauernd ausgeübten, 
doch immer unvollkommenen Liebestaten, vor allem aber angeſichts der einen ununter- 
brochenen unvergleichlichen Liebestat in der Menſchengeſchichte — deſſen inne wird, 
daß dazu immer eine Kraft gehört, die nicht aus den Atomen entſpringt oder aus 
chemiſchen Prozeſſen, auch nicht aus den natürlichen Lebenstrieben: dann muß man 
wohl merken, daß dieſe im menſchlichen Tun wirkſame Kraft aus Gott iſt. 

Wie die organiſche Kraft das Verhalten der Stoffkräfte im Dienſte des natür- 
lichen Lebens reguliert und Funktionen bewirkt, die ſich ohne dieſe Kraft nicht voll— 
ziehen würden: ſo bewirkt die Kraft der Liebe Handlungen des Menſchen, die 
er nach ſeinen bloßen Naturtrieben nimmermehr vollbringen würde. Wer könnte 
ſich da noch der Erkenntnis verſchließen: „Gott iſt es, der in euch wirkt“? 
(Phil. 2, 13.) — Freilich wirkt er nur dann in uns, wenn wir uns bereit finden 
laſſen, dem göttlichen Antriebe zu folgen. Der Einzige, der ſtetig bereit war, 
dem inneren Antriebe der ewigen Liebe zu folgen, den heiligen Gotteswillen in 
ſeinem inneren und äußeren Leben zu verwirklichen, Jeſus Chriſtus, durfte auch mit 
Wahrheit ſagen: „Ich und der Vater ſind Eins.“ 8 

Daß dies „Einsſein mit Gott“ nicht in dem Sinne einer unterſchiedsloſen 
Identität gemeint iſt, verſteht ſich für die Zeit des Erdenlebens Chriſti ganz von 
ſelbſt. Wie aber dies Wort für den „Stand ſeiner Erhöhung“ eine noch tiefere 
Bedeutung bekommen hat, und wie auch wir — das entartete Geſchlecht Gottes, 
durch Chriſtum geheilt und geheiligt — einſt mit Gott Eins werden, in Gott 
leben werden und Er in uns: dem nachzudenken iſt den nach Gott Verlangenden 
nicht verwehrt. Doch eine ſichere, d. h. auf Erfahrung gegründete und logiſch ge— 
wonnene Erkenntnis davon werden wir während unſeres Erdenlebens nicht erlangen. 
Die „Tiefen der Gottheit zu erforſchen“ — dies ſelige Geſchäft des gottentſtammten 
Menſchengeiſtes vollendet ſich hienieden nicht. Genug, wenn wir einſt erleben, was 
wir jetzt nur ahnen. O. Bertling. 
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Beitrag zur Glaubwürdigkeit der Geburts⸗ 
geſchichte Jeſu. 


In der Dezembernummer von „Glauben und Wiſſen“, Jahrgang 1906, kommen 
in dem Aufſatze: „Das bibliſche Wunder und die hiſtoriſche Wiſſenſchaft“ auf 
Seite 397 folgende Sätze vor: „Die wunderbare Empfängnis läßt ſich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ebenſowenig erkennen nnd bezeugen wie die eigentliche Auferweckung. 
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Die Löſung der Frage ift nur in der Weiſe möglich, daß mit theologiſchen Gründen 
die wunderbare Empfängnis, namentlich aus der Auferſtehung gefolgert, die Tatſache 
nit geſchichtlichen Gründen geſtützt und gegen wiſſenſchaftliche Angriffe verteidigt wird.“ 

Geſtatten Sie mir darum, auch auf ein paar naturwiſſenſchaftliche Hilfsmittel 
zufmerkſam zu machen. 

Da iſt in erſter Linie die Parthenogeneſis oder jungfräuliche Zeugung zu 
iennen, d. h. die Erſcheinung, daß die Eizellen in gewöhnlicher Weiſe ſich zu neuen 
Individuen entwickeln, ohne von einem männlichen Organe befruchtet worden zu ſein, 
vie fie im Tier⸗ und Pflanzenreiche beobachtet wird. Ein weitverbreitetes Beiſpiel 
zus dem Tierreiche iſt bei den Bienen zu finden. Die Bienenkönigin legt Eier, 
ruch wenn fie nicht befruchtet wurde, und merkwürdigerweiſe erſcheinen aus 
olchen Eiern nur Männchen, als wolle gleichſam die Natur den eingetretenen 
Mangel an Männchen dadurch erſetzen und die normale Beſchaffenheit und damit 
wrmale Entwickelung des Bienenſtaates ſchützen. Die gleiche Eigenſchaft beſitzt die 
Arbeitsbiene. Zwar iſt ſie, ihrer verkümmerten Geſchlechtsteile wegen, unfähig, ſich 
nit einem Männchen zu paaren, aber nichtsdeſtoweniger im ſtande, bei Eintritt von 
Weiſelloſigkeit (Verluſt der Königin), im Stocke Eier abzuſetzen, aus welchen ſich 
leichfalls nur Männchen (Drohnen), entwickeln. Es mag dies als ein letztmöglicher, 
venn auch in den meiſten Fällen erfolgloſer Verſuch der Natur anzuſehen ſein, um 
nit Hilfe der jo geborenen Männchen, welche bei einem Nachſchwarme auf über- 
ählige Königinnen treffen könnten, wenigſtens noch die Art fortzupflanzen. 

Bei den niederſten Pflanzen von einfachſtem Bau, z. B. den Schizophyten, 
vozu auch die Bakterien gehören, finden wir überhaupt nur eine ungeſchlecht— 
iche Fortpflanzung durch Zellteilung. Der Zellkern teilt ſich, und das vorhandene 
Protoplasma gruppiert ſich um die beiden Kerne. Es entſteht dann in der äußeren 
zellhaut eine Ringfalte, welche die neue Zelle allmählich abſchnürt. Bei einigen 
Arten verbleiben die neugebildeten Zellen innerhalb der erſten, infolge ſteter Neu— 
ildungen auch ſtets mehr aufquellenden Zellwand. 

Manche niedere Pflanzen haben einen Generationswechſel, d. h. ge— 
chlechtliche und ungeſchlechtliche Fortpflanzung wechſelt miteinander ab. 
z. B. bei den Roſtpilzen (Uredineae), wozu der bekannte Getreideroſt (Puceinia 
raminis) gehört. Bei den Peronosporeen, in welche Klaſſe ſich der Pilz der 
Weintrauben⸗Blattkrankheit (Peronospora viticola) und der Pilz der Kartoffelkrankheit 
Phytophtora infestans) einreiht, findet oft geſchlechtliche neben ungeſchlechtlicher Ver— 
nehrung ſtatt. Die gleiche Willkür herrſcht bei einigen Fadenalgen (Confervoideen). 
luffallenderweiſe treten bei einer Gattung der letztgenannten Klaſſe, nämlich bei der 
zattung Oedogonium, bei der ungeſchlechtlichen Fortpflanzung Gebilde, allgemein 
Schwärmſporen genannt, auf, welche mit den männlichen Organen der ge— 
chlechtlichen Fortpflanzung, den Spermatozoiden, große Ahnlichkeit haben, ein 
Vorgang, welcher lebhaft an die oben beſprochene Erſcheinung im Bienenſtaate 
rinnert. — 

Auch bei höheren Pflanzen wurde vielfach Entwickelung des Embryos 
us dem Ei ohne Mitwirkung des Pollenſtaubes beobachtet. „Zuerſt wurde dieſelbe 
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von Juel für das Alpen-Ruhrkraut (Antennaria alpina), nachgewieſen. Nach 
Savnte Murbecks Anterſuchungen ſtellt ſich dieſem die Gattung Alchemilla mit den 
der Sektion Eualchemilla gehörigen Arten zur Seite. Hier erzeugen die Staub— 
beutel (die männlichen Organe) keinen Blütenſtaub“ und die Samenknoſpen entbehren 
des Keimmundes, das Pollenkorn (der Blütenſtaub) vermöchte alſo gar nicht ein— 
zudringen und dennoch entwickelt ſich ohne vorhergehende Befruchtung aus der Eizelle 
ein normaler Keimling. (Siehe Jahrbuch der Naturwiſſenſchaft, Jahrgang 1901/02, 
Seite 126.) „Ein unbeſtrittenes Beiſpiel echter Parthenogeneſis bietet ferner Chara 
erinita, welche überhaupt faſt niemals männliche Organe entwickelt. .. Bei einigen 
Farnen (z. B. Pteris cretica) entſteht die beblätterte, ſporenbildende Pflanze, welche 
normal aus der befruchteten Eizelle der Geſchlechtspflanze hervorgehen ſollte, direkt 
durch Sproſſung aus dem Gewebe der Geſchlechtspflanze.“ (Prantl, Lehrbuch 
der Botanik.) Ein ähnliches Verhalten zeigt die Taglilie (Funkia), ſowie die aus 
Auſtralien gekommene Coelebogyne illicifolia, eine Euphorbiacee (Wolfs— 
milchgewächſe). Letztere kommt nur in weiblichen Exemplaren in unſeren Gewächs— 
häuſern vor, entwickelt aber trotzdem oft reife Samen. Beide Pflanzenarten bilden 
den Embryo nicht aus der Eizelle, ſondern durch Knoſpung aus dem Gewebe, 
welches den Embryoſack umgibt. 

Hierbei denken wir unwillkürlich an die Vermehrnng vieler Pflanzen durch 
Brutknoſpen, z. B. Brutzwiebeln, durch Ausläufer wie bei den Erdbeeren 
oder gar an die künſtliche Vermehrung durch Ableger, Stecklinge, Stock— 
teilung ꝛe. Wenn der Landmann feine Kartoffeln ſteckt, indem er die Knollen durch 
Zerſchneiden, den Augen entſprechend, teilt, ſo iſt das nichts anderes als eine un— 
geſchlechtliche Vermehrung. 

Gegenüber einer ſolchen Fülle von Material müſſen wir bekennen, daß Gott bei 
der Menſchwerdung Jeſu ſich durchaus im Rahmen bekannter, mannigfach uns vor 
Augen tretender Naturgeſetze hielt, Geſetze, die wohl auch im Menſchen ſchlummern. 
Bildet ſich doch auch im menſchlichen Körper die Vermehrung und das Wachstum 
durch Zellteilung, die vom Zellkerne aus beginnt. Während nun bei den höchſt 
organiſierten Weſen, den Menſchen, die Vermehrung auf geſchlechtlichem Wege 
ſtattfindet, geſchah bei Maria die Empfängnis in Anlehnung an vielfache Vorkomm⸗ 
niſſe niedriger organiſierter Weſen, durch übermächtige Einwirkung, die von Gott 
ſelbſt ausging; ſie war eine Vereinigung von Göttlichem mit Menſchlichem. 

So erſchließt ſich dem Glauben das große Geheimnis und wird ihm faßbar 
durch die ſchöpferiſche Natur ſelbſt. Denn „Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichnis“ 
Dieſes Dichterwort findet ſeine volle Anwendung auch auf unſeren Fall. 

C. Vietor. 
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. Aber „Chriſtliche Belletriſtil“ 


Anter Belletriſtik im engeren Sinne verſteht man die Literaturgattung des 
Romans und der Novelle, unter chriſtlicher Belletriſtik wäre demnach vornehmlich 
der chriſtliche Roman zu verſtehen. Es erwächſt damit die Frage, ob wir überhaupt 
von einem chriſtlichen Roman im Gegenſatz zum nichtchriſtlichen reden dürfen. Manche 
Chriſten ſind geneigt, dieſen Ausdruck für eine contradictio in adjecto, d. h. für einen 

Widerſpruch in ſich ſelbſt zu erklären. Sie halten die Exiſtenz der Romane für ein 
Abel, wenn auch ein notwendiges. Und“ es ift ja nicht zu leugnen, daß durch Roman- 
Lektüre ſchon viel Unheil in den Köpfen und Herzen junger Menſchenkinder angerichtet 
iſt und noch täglich angerichtet wird. Aber das geſchieht doch nur durch ſchlechte 
Romane, und keiner wird leugnen können, daß es auch gute gibt. Wer der Kunſt 
Exiſtenzberechtigung zuſpricht, muß ſie auch dem Roman zugeſtehen; denn er iſt, richtig 
aufgefaßt, eine Kunſtform. And wer den Begriff einer chriſtlichen Kunſt feſtſtellt, 
muß mithin auch den chriſtlichen Roman gelten laſſen. Ob es eine ſpezifiſch chriſtliche 
Kunſt giebt, darüber kann man zweierlei Meinung ſein. Jedenfalls iſt die Grenze 
zwiſchen chriſtlicher und weltlicher Kunſt ſchwer zu beſtimmen. Wir möchten deshalb 
lieber folgende Frageſtellung wählen: Gibt es eine Kunſt, an der ſich auch ein Chriſt 
von Herzen freuen und die er genießen darf? And da antworten wir natürlich mit 
einem unbedingten „Ja“. Ein guter Roman aber iſt ein Kunſtwerk, und darum 
kann ſich der Chriſt auch an ihm erfreuen. Die Frage iſt nur die: Wie muß ein 
Roman befchaffen fein, damit ein gereifter, urteilsfähiger, literariſch-äſthetiſch gebildeter 
Chriſt ſich daran ergötzen und unter Amſtänden erbauen kann. Die Antworten werden 
ſehr voneinander abweichen, ſintemal der Geſchmack, der hierbei weſentlich in Betracht 
kommt, auch unter Chriſten ſehr verſchieden iſt und die Arteile in ſolchen Fragen 
mehr nebenſächlicher Natur oft erheblich auseinandergehen. 

Die Aufgabe des Romans iſt es, ein Kulturgemälde der Gegenwart oder der 
Vergangenheit zu geben. Der Gegenſtand, der behandelt wird, muß bedeutend und 
menſchlich bedeutungsvoll ſein. Iſt der Inhalt eines Romans nur erotiſcher Art, nur 
eine Liebesgeſchichte, handelt es ſich nur darum, wie die beiden ſich kriegen, ſo iſt es 
für einen ernſten Menſchen wohl kaum der Mühe wert, einen ſolchen Roman zu 
leſen. Die Darſtellung der Liebe darf nicht Hauptzweck, ſondern nur ein Moment, 
zuweilen allerdings ein wichtiges, im Romanganzen ſein. Der Dichter ſoll ins volle 
Menſchenleben hineingreifen, den Menſchen in ſeinen Leiden und Freuden, in ſeiner 
Arbeit und Ruhe, in feinem Streiten und Siegen und Anterliegen zeigen. Ja haupt- 
ſächlich in ſeiner Arbeit; denn es bleibt doch bei dem Worte des Pſalmiſten: „Das 
Leben, wenn es köſtlich geweſen iſt, fo iſt es Mühe und Arbeit geweſen,“ dieweil 
die rechte, mühevolle, aber auch gelingende Arbeit wohl das köſtlichſte im Menſchen⸗ 
leben iſt. And fo wollen wir auch im Roman den Menſchen bei ſeiner Arbeit ſehen, 
in der materiellen und geiſtigen, wie ihn uns z. B. Guſtav Freytag in ſeinem „Soll 
und Haben“ vorführt. Die Helden müſſen Menſchen ſein, die dem Empfinden ihrer 
Zeit nahe ſtehen, die den die jeweilige Zeit bewegenden Fragen feſt ins Auge ſchauen, 

ch mit ihnen auseinanderſetzen und ſich Für oder Wider entſcheiden. Eine Idee 
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muß den Roman beherrſchen, ſei es eine religiöſe oder eine ſittliche oder eine ſoziale 
oder ſonſt eine für das Leben des Einzelnen oder der Geſamtheit bedeutungsvolle 
Idee. Dieſer Idee durch die Handlung und die Charaktere einen entſprechenden 
Körper zu geben, ſie in ſchöner Anſchaulichkeit darzuſtellen, iſt die Aufgabe des 
Dichters. Er darf dazu die Wirklichkeit in ihrem ganzen Amfang heranziehen. Auf 
die Höhen und in die Tiefen des Lebens ſteigt er, ja auch in die Tiefen; denn auch 
die Nachtſeiten des Lebens, die Leidenſchaft und die Sünde, ſoll der Dichter zur 
Darſtellung bringen. 

Gegen dieſe letztere Auffaſſung wird zwar von chriſtlicher Seite Proteſt laut; 
namentlich im katholiſchen Lager will man der Kunſt und Literatur in dieſer Be— 
ziehung ſtark die Flügel beſchneiden, unſeres Erachtens zu ſtark. Oder was ſoll man 
dazu ſagen, daß man auf katholiſcher Seite ſelbſt Schillers „Glocke“ anſtößig findet 
und daß deshalb eine katholiſche Schillerausgabe die ſchöne Stelle aus der „Glocke“: 
„Ach, es iſt die treue Mutter, die der ſchwarze Fürſt der Schatten wegholt aus dem 
Arm des Gatten, aus der zarten Kinderſchar, die ſie blühend ihm gebar“ 
aus ſittlichen Gründen verballhorniſiert hat in: ... „aus der zarten Kinder Mitte, 
die ſie lehrte fromme Sitte.“ Es iſt übrigens eine ſtatiſtiſch feſtgeſtellte und auf 
Katholikentagen mehrfach beklagte Tatſache, daß trotz des mächtigen Einfluſſes der 
katholiſchen Preſſe die katholiſche ſchöngeiſtige Literatur eine unverhältnis⸗ 
mäßig geringe Verbreitung hat, daß z. B. katholiſche belletriſtiſche Blätter und Zeit⸗ 
ſchriften wie „Alte und neue Welt“, „Katholiſche Welt“, „Hausſchatz“ u. a. im Ver⸗ 
gleich zur Anzahl gebildeter Katholiken in Deutſchland eine ſo geringe Abonnentenzahl 
aufzuweiſen haben, daß man mit Sicherheit den Schluß ziehen darf: Viele gebildete 
deutſche Katholiken halten akatholiſche Zeitſchriften wie „Daheim“, „Velhagen und 
Klaſſings Monatshefte“, „Die deutſche Rundſchau“, den „Türmer“ x. Katholiſche 
Literaturkenner haben denn auch offen zugegeben, daß die katholiſche Belletriſtik in 
literariſch⸗äſthetiſcher Hinſicht durchſchnittlich minderwertiger iſt als die akatholiſche, 
und daß darin der Grund ihrer geringen Verbreitung liege. 

Vor etlichen Jahren hat ein gewiegter katholiſcher Kritiker und Literaturkenner 
in einer ſehr leſenswerten Schrift („Steht die katholiſche Belletriſtik auf der Höhe der 
Zeit? Eine literariſche Gewiſſensfrage“ von Veremundus. Mainz, Verlag von Fr. 
Kirchhein) ſehr einleuchtend nachgewieſen, daß die katholiſche Belletriſtik nicht auf der 
Höhe der Zeit ſtehe. Mag der Verfaſſer auch hie und da übers Ziel hinausſchießen, 
ſo ſind ſeine Darlegungen im ganzen durchaus richtig. Sie ſind aber nicht nur für 
die katholiſche, ſondern für die geſamte chriſtliche Belletriſtik beherzigenswert. Das 
gilt auch von dem, was Veremundus über das Recht des Dichters, die Sünde in 
ihren verſchiedenen Ausgeſtaltungen zu ſchildern, ſagt: 

„Die Sünde zu ſchildern mit allen ihren ungeheuren ſeeliſchen Perſpektiven iſt 
ein unveräußerliches Recht der Poeſie, wie denn auch viele der größten Schöpfungen 
der Literatur auf Konflikten aufgebaut find, die ihren Arſprung in der Sünde haben. 
Dies einmal zugegeben iſt es eine Torheit, beiſpielsweiſe einen jeden Roman, der 
ſich auf einem aus der Sünde hervorgegangenen ehelichen Konflikt aufbaut, ſchlechtweg 
als „Ehebruchsroman“ abzutun. Neben den ehelichen Mißſtänden ſind es beſonders E 
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auch die konfliktsſchweren Taten der Verführung, ſowie die an den zur Keuſchheit 
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verpflichteten Menſchen herantretenden Verſuchungen der Liebe, die man dem Dichter 
darzuſtellen nicht verbieten kann, ohne daß ſich dieſe Engherzigkeit in bitterer Weiſe 


rächen würde.“ 


Den Ausſchlag für das ſittlich befriedigende Urteil über ſolche Werke wird 
naürlich immer das „Wie“ der Darſtellung und die Höhe der ſittlichen Auffaſſung 
geben, mit welcher der Dichter an feinen Stoff herangetreten iſt. Der bloße Unter- 
haltungsſchriftſteller tut gut, von ſolchen Stoffen ſeine Finger wegzulaſſen, da es ihm 
in den meiſten Fällen an den nötigen Vorausſetzungen für eine gelungene Durch— 
führung fehlen wird. Jede lüſterne Schilderung iſt ſelbſtverſtändlich von vornherein 
zu verdammen; aber es gibt auch eine keuſche und unanſtößige Art, dieſe Dinge zu 
behandeln. Es kommt dabei eben auf die Perſon des Dichters an. Iſt er eine 
ſittliche Perſönlichkeit, ſo wird er, auch wenn er den Ehebruch als Motiv im 
Zuſammenhang des Nomanganzen benutzt, dieſe Sünde in ihren Arſachen und 
Wirkungen ſo zu ſchildern wiſſen, daß alle Lüſternheit und ſinnliche Schwüle der 
Darſtellung fern bleibt. Sollen wir dieſe Ausführungen illuſtrieren, ſo verweiſen 
wir auf „Hilligenlei“ als auf ein Beiſpiel, wie der Dichter es nicht machen ſoll, 
dagegen, um auch ein paar ganz neue Werke zu nennen, auf die Romane „Geſühnte 
Schuld“ von M. Trommershauſen und „An jenem Tage“ von M. Burmeſter als 
auf Beiſpiele, wie etwa ein ſittlicher Dichter dieſen heiklen Gegenſtand behandeln wird. 

Wir fordern von einem guten Roman nicht, daß er ſpezifiſch chriſtliche Färbung 
habe oder gar chriſtliche Dogmatik treibe. Das letztere wäre ſogar unkünſtleriſch, 
weil zu abſtrakt und tendenziös. Dagegen muß er ſittlich im höchſten Sinn ſein, 
d. h. ihm muß eine ſittliche Leitidee zu Grunde liegen, mindeſtens muß man verlangen, 
daß er keine Idee, die mit den ſittlichen Prinzipien der chriſtlichen Weltanſchauung 
in Widerſpruch ſteht, zur Grundlage habe. Innerhalb dieſer immerhin weitgeſtreckten 
Grenzen darf der Dichter frei nach literariſch-künſtleriſchen Geſichtspunkten ſchalten 
und walten. Man ſoll ihm da nicht die Flügel beſchneiden wollen; ſonſt lähmt man 
ihn in ſeinem künſtleriſchen Schaffen. Will aber ein Roman Anſpruch auf dichteriſchen 
Wert erheben, ſo darf die formale Seite nicht hinter der inhaltlichen zurücktreten, das 
Schöne darf über dem Wahren nicht zu kurz kommen, ſondern beide müſſen ſich decken. 
Darin zeigt ſich der Dichter, daß er die Idee reſtlos in der Kompoſition, in der 
Handlung und den Charakteren aufgehen läßt. 

Inſofern einem Roman überhaupt eine beſtimmte Idee inne wohnt, hat er ja 
im weiteren Sinne eine Tendenz, aber ein Dichtwerk darf doch nie tendenziös ſein. 
Der rechte Dichter, auch der chriſtliche, will eine Idee verſinnbildlichen, aber nicht 
tendenziös wirken. Das Bedürfnis, dem, was in ſeiner Seele lebt und drängt und 
wogt, dichteriſche Geſtalt und künſtleriſche Anſchauung zu geben, treibt ihn in erſter 
Linie zum Schaffen, nicht aber das Verlangen zu belehren oder für irgend eine Idee 
Propaganda zu machen. Darum darf man bei einem wirklichen Dichtwerk erſt in zweiter 
und dritter Linie von einer Tendenz reden. 

Wird die Grundidee ſo ſtark und einſeitig unterſtrichen, daß die künſtleriſch⸗ 
literariſche Seite darunter leidet, ſo entſteht ein Tendenzwerk. Dieſen Charakter tragen 
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ja faſt alle Traktatgeſchichten und viele Volks- und Jugenderzählungen. Sie haben 
vom pädagogiſchen und didaktiſchen Geſichtspunkt aus natürlich ihre Bedeutung und 
Berechtigung, auf literariſch-äſthetiſchen Wert aber können ſie nur ausnahmsweiſe 
Anſpruch erheben. Nur bei Volkserzählern von ſo ſtarkem dichteriſchen Talent wie 
etwa Jeremias Gotthelf, Emil Frommel und Karl Stöber geht die Tendenz ſo in 
der Kompoſition und künſtleriſchen Geſtaltung auf, daß ihre Werke der chriſtlichen 
Belletriſtik im höheren Sinne zugerechnet werden dürfen. P. Paulſen. 


SED 


Die Notwendigkeit des religiöſen Unterrichts 
in der Erziehung der Eingebornen Afrikas. 


Ein jeder, der heute die Zukunft Afrikas ſtudiert, wird dabei einem rätſelhaften 
Problem begegnen. Weder in der alten Geſchichte, noch im modernen Zeitalter 
werden wir etwas Derartiges finden, was den jetzigen Zuſtänden in Afrika ähnlich 
fein könnte: Ein zahlreiches Volk, trotz der jahrelangen Kalamitäten, ja gerade in- 
folge desſelben, ausgerüſtet mit friſcher Lebenskraft und geiſtiger Fähigkeit, tritt 
innerhalb einer Generation aus ſeiner Roheit heraus in das Licht einer Ziviliſation, 
welche die, ſozuſagen von Natur dazu Gebornen, erſt in nahezu 2000 Jahren ſich 
erworben haben. Eine lange Zeit allmählicher Entwicklung trennt den heutigen 
Sohn Germaniens von dem, wir wollen ſagen, ungeſchulten Germanen unter römiſcher 
Anterjochung. In einem langen Kampfe von mehreren Jahrhunderten ſtritten unſere 
Vorfahren um ihr Vaterland, riſſen nieder, was die Römer aufbauten, und mordeten 
die, welche ihre Heiligtümer antaſteten. Erſt allmählich, als das Chriſtentum ſeine 
Leben wirkende und alles durchdringende Kraft entfaltete, erkannten ſie, was andere 
Völker ihnen voraus hatten und was dieſe ihnen bringen wollten. Wie verſchieden 
iſt dieſer Entwicklungsgang der germaniſchen Völker von dem plötzlichen Erwachen 
unſerer jetzigen Eingebornen, die auch ebenſo ſchnell entſchloſſen ſind, die ihnen im 
hellen Lichte ſich zeigende Bildung ſich anzueignen, wie und wo ſie nur können; 
jenen wurde fie gewiſſermaßen aufgedrungen, dieſen dagegen will man fie vorent⸗ 
halten. Welche Gegenſätze! Wie werden die Eingebornen dieſe ſich erklären? Was 
haben wir zu tun? 

Der fundamentale Anterſchied zwiſchen den gebildeten europäiſchen Völkern 
und den heutigen Naturvölkern Afrikas liegt in der Tatſache, daß die erſteren in 
hohem Maße durch einen treibenden und bezähmenden Einfluß chriſtlicher Sitte, die 
ſie im Laufe vieler Generationen in ſich aufgenommen haben, beherrſcht werden; 
während die letzteren ohne dieſe Einwirkungen geblieben ſind. Dazu kommt noch, 
daß unter den ſüdafrikaniſchen Völkern das Anſehen der Stammesautorität und ihrer 
Sitten, was bis heute demſelben Zwecke gedient hat, ſchnell feinen Halt infolge Be⸗ 


rührung mit einer falſchen Ziviliſation verloren hat. Dagegen fuhr und fährt ihre 
Mutterſprache fort, die ſich häufenden Gedanken und Vermutungen im Heidentum 
lebendig zu erhalten. Ein Blick in das Wörterbuch irgend einer Eingebornenſprache 
Afrikas gibt uns eine Vorſtellung von dem großen Prozentſatz von Wörtern in dieſer 
Sprache, die ſich mit Gegenſtänden befaſſen, die in einer chriſtlichen Geſellſchaft nicht 
genannt werden. Dieſe Knechtſchaft der heidniſchen Sprache und Vorſtellungen muß 
gebrochen, die Anreinigkeit durch reinigende Einflüſſe, welche das Chriſtentum ſtets 
mit ſich bringt, gereinigt werden. Bei faſt allen Eingebornen Afrikas mit ihrem 
ſtarken Nachahmungstrieb iſt die Wirkung der Berührung mit der Ziviliſation ge— 
radezu rapid. Sie aſſimilieren ſchnell alles Oberflächliche, beſonders ſeine begleitenden 
gemeinen Umjtände, welche ja dem natürlichen Menſchen entſprechen. 

Alle dieſe Amſtände, einerſeits das Verſchwinden des Anſehens des einzelnen 
Stammes, die Lebendigerhaltung des Heidentums durch die Mutterſprache und das 
Erwachen des Volkes, was durch die Berührung des Volkes mit der Ziviliſation 
gekommen iſt; andererſeits, daß jene ſittlichen und religiöfen Einflüſſe, welche ein Gegen⸗ 
gewicht bilden, von den Eingebornen heute verlangt werden: das alles iſt ein 
Ding ernſter Erwägung wert. Insbeſondere in den und in der Nähe größerer Orte 
gibt es eine ſtets wachſende Zahl von eingebornen Taugenichtſen, die ohne jeglichen 
Anterricht, in dem ſie doch in erſter Linie lernen, daß ſie eben nichts wiſſen, anſtatt 
erzogen, verzogen werden, zu einer ſtets zunehmenden Gefahr für die Geſellſchaft 
heranwachſen, die, während ihre Herren fo oft, wie Wochen im Jahre find, wechſeln, 
ununterbrochen darüber nachdenken, was ſie im Laufe von ein paar Jahren werden 
können. Solche, auf die ſich das Geſagte bezieht, glauben dies zwar ſelbſt nicht; 
aber dank des moraliſchen Firniſſes, der ganz anderer Natur iſt als wirkliche Cha— 
rakterbildung und ſo dick wie möglich aufgetragen wird, gleicht dieſe Elite unſerer 
eingebornen Jugend einem Haufen von Pöbel, der unangenehm an die Franken— 
ſteinſche Schöpfung erinnert. Manchem dürfte dieſe zwar draſtiſche aber lehrreiche 
Geſchichte nicht unbekannt fein. Ein junger Genfer Student, namens Frankenſtein, 
wird zum Studium auf die Aniverſität zu Ingolſtadt geſchickt. Dort ſchwelgt er, 
ſozuſagen, in ſeiner ſchon lange gehegten Liebe zu jenen gewiſſermaßen myſteriöſen 
Dingen, die er dort zu ſehen und zu hören bekommt. Er grübelt über den natur— 
wiſſenſchaftlichen Büchern, ſtarren Blickes ſieht er den chemikaliſchen Experimenten 
zu und beſucht die Sezierſäle, fo oft er kann. Wir ahnen ſchon, des Lebens Rätfel 
oder beſſer das „Welträtſel“ will er löſen. Endlich, nach nacht- und tagelanger 
Mühe und Anſtrengung, meint er das Geheimnis des Lebens gefunden zu haben. 
Aberzeugt und erfüllt von ſeiner Entdeckung ſchreitet er zur Schaffung eines Menſchen 
und konſtruiert nach vielem Experimentieren eine acht Fuß hohe, rieſige Figur und 
bläſt in ihre Naſenlöcher den „Odem des Lebens“. — Was er glaubte, das ver- 
wirklichte ſich: das Gebilde bekam für ſeinen Schöpfer unverſehens Leben, es wurde 
ſein Schrecken auf einſamen Gängen, beſuchte ihn in ſeinen Träumen, tötete ſeinen 
Freund und erhängte ſeine Braut. 

Alle, die tagtäglich direkt oder indirekt mit den Eingebornen in Berührung 
kommen, ſei es auf der Farm, im Kaufladen oder im Hauſe, ſeien es Herren oder 
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Herrinnen, Beamte oder Offiziere und Mannſchaften, alle die hundert kaum zu 
nennenden Fälle haben Anteil an der Schaffung des „ziviliſierten“ Eingebornen. 
Es iſt ein gänzlicher Fehler zu meinen, daß der Miſſionar und der Negrophiliſt in 
dieſer Arbeit ein Monopol haben. Alle diejenigen, welche den Eingebornen nehmen 
als etwas, das man nach Belieben behandeln und bilden kann, als ein Ding und 
ihn nicht betrachten als einen Menſchen mit einer unſterblichen Seele, die da dürſtet 
nach Wahrheit, Glück und Seligkeit, die nur im Chriſtentum zu finden ſind, alle dieſe 
verderben den Eingebornen, bilden den „rohen Kaffer nur um in einen „ziviliſierten“, 
der eigentlich nicht mehr iſt als ein dreſſierter Affe. Aber nichtsdeſtoweniger ſtellt 
man an ihn Anforderungen, die nur ein vernünftiger Menſch erfüllen kann. Die⸗ 
jenigen aber, die auch in dem Eingebornen das Bild des ewigen Schöpfers ſehen, 
ihn für einen armen Sünder halten, für den auch Chriſtus geſtorben iſt, die bemühen 
ſich gegenüber allem, was ihn verderben kann, ihm ein Korrektiv in der Geſtalt 
einer ſittlichen und religiöſen Erziehung zu geben. Die andern machen die ſchlum⸗ 
mernden Lebensgeiſter in ihm nur wach und fördern ſeine Lüſternheit, was durch 
feine Berührung mit einer höheren Raſſe zur Folge hat, daß man dieſe Geiſter, 1 
die man rief, nicht nur nicht los wird, ſondern daß fie ſich in Bewegung ſetzen und # 
ſich im Leben betätigen. Das iſt ja natürlich und an und für ſich kein Abel, aber | 
ein Verbrechen iſt, daß man den Eingebornen bei alledem nicht auch in den Stand 
ſetzt, die erwachenden Lebensgeiſter zu kontrollieren und ſein Verlangen recht zu leiten. 
Die dies verſäumen, find in der Tat ſolche, die das Werk des Herrn Frankenſtein 
in großem Maßſtabe tun und damit auf Afrika einen Pöbelhaufen von ziviliſierten F 
Wilden loslaſſen. Diejenigen, welchen hier nur ein rein weltlicher Unterricht für F 
die Eingebornen erwünſcht iſt, — den meiſten auch dies nicht einmal —, die legen 
tödliche Waffen in die Hand des „Rieſen“, deſſen ſittliche Kontrolle ungenügend 
entwickelt iſt. Ein paar Zahlen mögen genügen, um zu veranfchaulichen, wie groß 
dieſer Rieſe iſt. Nach dem letzten capſchen Cenſus wohnen in der Kapkolonie 
1830063; Natal 1011745; Transvaal 1053 975; Orange-Kolonie 241 626; Nodeſia 
593 141; Betſchuanaland 119977; Baſutoland 347953; Portugieſiſch Afrika ſüdlich 
Sambeſi 3630000; Deutſch Südweſtafrika rund 120000, zuſammen 8 948 175 Ein- 
geborne. Davon ſtehen 653570 incl. Schüler unter chriſtlichem Einfluß reſp. ſind 
Anhänger der 31 Evang. Miſſionsgeſellſchaften, die ſüdlich vom Kunene und Sambeſi 
arbeiten. Wieviel Anhänger die katholiſche Miſſion unter dieſer Bevölkerung hat, 
darüber genaue Zahlen anzugeben, bin ich nicht in der Lage. 

Das Chriſtentum iſt die wahre Amgebung unſerer modernen Erziehung. Die 
rechte Erziehung ſetzt ſolches nicht nur voraus, ſondern ſtellt es dar. Das eine darf 
vom andern nicht geſchieden werden. Wo jemand von Geburt auf eine chriſtliche 
Atmoſphäre eingeatmet hat, und wo chriſtliche Sitte ihm vom erſten Verſtandes⸗ 
dämmern an eingeflößt wurde, da iſt der Boden für die Erziehung gut vorbereitet. 
Wo dieſe Grundlage fehlt, da muß den Eingebornen zuerſt chriſtlicher Anterricht 
gegeben und dieſer während des ganzen Unterrichts mit Nachdruck betont werden. 

Iſt es wohl eine Anmaßung, wenn eine Kommiſſion von Eingebornen in einer 
Eingabe an die engliſche Regierung folgendes konſtatiert, bezw. fordert: 1. Wir ſind 
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der Meinung, daß in allen Eingebornenſchulen regelmäßig religiöſer Unterricht ges 
geben werden muß. 2. Für die ſittliche Hebung der Eingebornen iſt kein Einfluß 
von ſo großem Nutzen, als der religidſe. 3. Wir find der Meinung, daß die mangel- 
hafte Handhabung der Geſetze der ſchon vorhandenen Neigung zur Demoraliſation 
hin einen angemeſſenen Stoß verſetzt, und daß bloße Sittlichkeitsmaßregeln nicht im 
ſtande ſind, dem Eingebornen das Bild eines idealen Lebenswandels vor Augen zu 
führen, auch geben fie ihm nicht die Kraft, den böfen Einflüſſen, auf welche ange— 
ſpielt wurde, entgegenzuwirken. Wir ſind feſt davon überzeugt, daß eine wahre 
Hebung der eingebornen Raſſe ganz abhängig iſt von ihrer Annahme chriſtlichen 
Glaubens und chriſtlicher Sitte. 

Dies führt zum Nachdenken und ſollte uns antreiben, die helfende Hand den 
erwachenden und ringenden Völkern Afrikas darzubieten, um ſo mehr, weil nirgend— 
wo unſere Verſäumniſſe klarer zutage treten als in dieſem Land, deſſen Völker Jahr— 
bunderte hindurch auf grauſame Weiſe ſeiner Freiheit beraubt und in die Sklaverei 
geführt wurden, wobei Unzählige in jammervoller Weiſe dahinſtarben, die heute trotz 
Ziviliſation noch in tiefer Finſternis dahinleben, dem Land, wo die alte chriſtliche 
Kirche ihre größten Triumphe gefeiert bat, die Heimat und das Arbeitsfeld des 
Tertulian, Cyprian und Auguſtins; dem Land, deſſen Biſchöfe der Kirche, ja der 
ganzen Welt, das wahre Glaubensbekenntnis gaben, das das Jeſuskind aufnahm 
und es vor ſeinen Mördern ſchützte, deſſen Sohn dem Heiland der Welt das 
Kreuz nachtrug auf dem Wege nach Golgatha. Wir meinen nicht: „Afrika den 
Afrikanern,“ aber Afrika für Chriſtus! Das ſoll unſere Loſung ſein, weil es die 
einzige Löſung aller Fragen Afrikas iſt. Ch. Spelmeyer. 
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Die japaniſche „Daily Mail“ äußert ſich folgendermaßen über die chriſtlichen 
Rifftionare: „Hier in Japan ſchuldet ihnen unſer Vaterland unermeßliche Dankbarkeit für 
or Beiſpiel und eben fo ſehr für ihre Anſtrengungen, und in China hat ihre ſtille, ſelbſt. 
leugnende Arbeit viel für die ſittliche Hebung des Landes getan. Daß ſie nicht völlig 
ürdigt werden, iſt wohl unvermeidlich, denn nichts Gutes wird ja nach ſeinem vollen 
rt geſchätzt. Aber daß fie angegriffen und geſchmäht werden, iſt wohl eine der ſelt⸗ 
aſten Erſcheinung in der modernen Zeit.“ 

Dieſes Arteil aus beidniſchem Mund iſt das glänzendſte Zeugnis für unſere 
ſſionare, das man ihnen ausſtellen kann. 


* * 
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. Die Berliner Ortspruppe des Deutſchen Moniſtenbundes, der bekanntlich 
ter der Aegide Haeckels ſteht, verſendet an die Redaktionen ein Rundſchreiben, worin 


* 


Die nächſten Abſichten des Bundes erläutert werden. Es heißt darin: „Das Ziel iſt, daß 
allmählich überall im Reich, vor allem aber auch in der Reichshauptſtadt an Stelle der 
chriſtlichen Kultusgemeinden moderne moniſtiſche Kulturgemeinden geſchaffen werden.“ — 
„Das der Moniſtenbund dies unternehmen werde, war leicht vorauszuſehen. Haeckel hat 
schon vor einer Reihe von Jahren, in ſeinen „Welträtſeln“, die Prophezeiung aus⸗ 
geſprochen, daß auf Grund der Entwicklungslehre, wie er fie vorträgt, eine moniſtiſche 
Religion und moniſtiſche Erbauungshäuſer entſtehen würden, in denen man ſich etwa an 
den Wundern der Radiolarien erheben könnte. Da der Moniſtenbund in Haeckel jein 
Daupt jiebt, iſt es begreiflich, daß der Bund nun daran geht, dieſe Vorausſagung wahr 
zu machen. Wir ſind die Letzten, die das hindern möchten, aber wir möchten auf einige 
Seſichtspunkte aufmerkſam machen, die der Moniſtenbund vielleicht nicht genügend bedacht 
dat. Es iſt ein Anterſchied, ob ein Gelehrter eine Idee ausſpricht, wie Haeckel die Idee 
der moniſtiſchen Religion, oder ob eine Geſellſchaft verſucht, der Idee praktiſche Geſtaltung # 
zu geben. Wir unterſuchen bier nicht, ob Haeckel berechtigt war, die biologiſche Ent⸗ 
widlungstheorie zum Religionftiften zu verwenden; darüber mögen ſich die Biologen, 
wenn ſie Luſt haben, mit ihm auseinanderſetzen. Was wir aber hier jagen können, das 
ik, daß der Moniftenbund nicht klug getan hat, ihm auf dieſe Bahn zu folgen. So 
lange der Bund keinen anderen Zweck hatte, als den, die Haeckelſche Entwicklungslehre 
in Laienkreiſen zu pflegen, war er — man mag dieſe Lehre einſchätzen, wie man will — 
doch eine Art pbiloſophiſcher Geſellſchaft. In dem Augenblick aber, in dem der Bund 
für ſein Ziel den Wettbewerb mit Kultusgemeinden erklärte, wurde er offenbar ſelber 
eine Religionsgemeinde, eine religiöſe Sekte. Welche Entwicklung ſolche Gebilde nehmen, 
ſollten die Entwicklungstheoretiker“ am beſten wiſſen. Es bleibt nicht aus, daß das 
wiſſenſchaftliche oder quaſi⸗wiſſenſchaftliche Syſtem, von dem fie ihren Anfang nehme 
mehr und mehr zurücktritt und der Glaube die Hauptſache wird. Man wird orthodo 

und unduldſam — orthodox Haeckelſcher Obſervanz. Ein rechtgläubiges Kirchlein mehr, 
nichts weiter! Wenn der Moniſtenbund das riskieren will, ſo wird man ihn daran 
doffentlich nicht hindern. Nichts iſt törichter, als geiſtigen Bewegungen mit äußerlichen 
Mitteln zu begegnen; nichts wäre törichter, als hier in dieſen Fehler zu verfallen. Aber 
Darüber ſollte der Moniſtenbund im klaren fein, daß geiſtig freie Leute, auf die er doch 
reflektiert, an einem ſolchen Bunde keinen Gefallen finden werden. Kritiſche Leute 
wiſſen zwiſchen nüchterner Entwicklungslehre und der Theorie vom gasförmigen Wirbel⸗ 
tier zu unterſcheiden und haben keine Luſt, mit dem einen das andere und ähnliches 
zu akzeptieren. And Leute, die aus Anmut über die Anduldſamkeit der herrſchende 
Kirchen den näheren Zuſammenhang mit ihnen verloren haben und ihre Seele jelbfi 


gegeden haben, moniſtiſche zu ſetzen.“ 
Irgendwelche Bemerkungen zu dieſen Worten der nichts weniger als religiös g 
jinnten „Frankf. Zeitung“ würden ihren Eindruck nur abſchwächen. 
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Kürzlich veranſtaltete die „Freireligiöjfe Gemeinde“ Stettins auf dem Garzen 
Schrey ein Sommerfeſt; etwa 180 Perſonen nahmen an der Mittagstafel teil. Ante 
idnen befanden ſich, als freireligiöſe Vorkämpfer, die Genoſſen Fritz Herbert — der ehe 
malige Reichstagsabgeordnete — und Knappe. Schon auf der Fahrt mit dem Dampfes 
war bekannt gemacht worden, daß die Kellner auf dem ganzen Garzer Schrey ni 
dem „Verbande“ angehörten. Wir flechten hier ein, daß es einen „freireligiöſen 
KRellnerverband“ nicht gibt; gemeint war der ſozialdemokratiſche. Nun wollen wir ſehe 

wie es den beiden Kellnern erging, die an der Mittagstafel kaſſierten. Während dez 
Raffierens verſchwand ein Gaſt nach dem andern aus dem Saale, ohne zu be 
zahlen, jo daß in aller Geſchwindigkeit noch ein dritter Kellner zum Kaſſieren beordei 
wurde. Am Schluſſe fehlten 13 Mark 50 Pfg. an der Mittagskaſſe; und dieſe wurde 
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dadurch erſetzt, daß den Kellnern 7,50 ME. von ihrem Lohne abgezogen wurden, 
und ſie den Reſt von 6 Mark von ihrem Trinkgelde decken mußten. Der Vorſtand 
hatte nicht, wie ſonſt üblich, gebeten, ſo lange auf den Plätzen zu bleiben, bis die Kellner 
einkaſſiert hätten. Nun traten die Kellner an den „freireligiöfen Gemeindevorſtand“ 
heran mit der Bitte, den Ausfall zu decken. Da ſagte ihnen ein Mitglied der „Ge- 
meinde“: „Wenn Sie im „Verbande“ wären, ſo würde der Vorſtand Ihnen zu Ihrem 
Gelde verhelfen. Sie hätten dann überhaupt mehr verdient; es ſind ſehr feine Herren 
dabei.“ Darauf bekannten ſich zwei der Kellner als Gelegenheitskellner und ſagten, ſie 
ſeien ſonſt Schneider und als ſolche „vorſchriftsmäßig“ im Verbande organiſtert. 
Der Freireligiöſe erwiderte: „Dann hätten Sie ſich von vornherein bei den. Gäften 
legitimieren müſſen!“ — — 

Hiezu bemerkt die „Deutſche Hochwacht“: Alſo das nennt ſich freireligiös! Wir 
möchten wirklich wiſſen, was die organiſierten Kellner uſw. mit der „freireligiöſen Ge- 
meinde“ zu tun haben ſollen! Wenn die Herren ſo „frei“ ſind, Knechtſchaft auszuüben, ſo 
ſollten ſie doch andererſeits ſo „religiös“ ſein, den Kellnern, die den Tag 22 Stunden 
bei der Arbeit ſein mußten, wenn ſie ſchon mit den Trinkgeldern knapſen wollen, nicht 
auch noch mit der Zeche durchzugehen. Es wäre intereſſant zu erfahren, welche 
Herren das geweſen ſind; wir würden ihre Namen gern veröffentlichen. Aber nett iſt 
es, auf dieſe Weiſe zu erfahren, was alles unter der Marke „freireligiös“ ge 
trieben wird. 7 

Sehr richtig! 8 5 K 


Wie man von verſchiedenen Seiten her die freidenkeriſche, moniſtiſche, materialiſtiſche 
und ähnliche Weisheit im Volk zu verbreiten ſucht, dafür bietet die „Geſellſchaft zur 
Verbreitung von Volksbildung“ ein nettes Beiſpiel. Dieſelbe will „populärwiſſenſchaftliche 
Wanderbibliotheken“ errichten, die in Dörfern und Städten das „dringende Bedürfnis 
nach guter volkstümlicher Literatur“ befriedigen ſollen, indem ſie ein Jahr an einem Ort 
bleiben und dann gegen die Bücherei eines anderen Ortes umgetauſcht werden ſollen. 

Was dieſe Leute unter „guter, volkstümlicher Literatur“ verſtehen, das zeigt ein 
Blick in das Bücherzeichnis („Volksbildung“ 36. Jahrg. Nr. 23), das neben wirklich 
guten Büchern auch folgende aufweiſt: Biographie von Haeckel, Nietzſche, Strauß, Renan, 
ferner Haeckels „Welträtſel“ und „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“, Strauß „Leben Jeſu“, 
Darwin „Abſtammung des Menſchen“, Carus Sterne „Werden und Vergehen“, Frenßen 
„Hilligenlei“ und „Das Leben des Heilandes“. Die genannten Bücher, zu denen noch 
manche ähnliche kommen, ſind entweder nicht gut oder nicht volkstümlich oder nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich oder auch alles drei nicht. And damit ſollen dann die Leute ihr „dringendes 
Bedürfnis“ nach Bildung befriedigen. 

Blinde Blindenleiter! E. Dennert. 
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1. Zeitſchriften. 


| Blätter zur Pflege perſönlichen Lebens. Goh. Müller.) 1906, Heft 4. 
| „Suchet in den Schriften“ (über Buddha, Goethe, Nietzſche und Jeſus): nur Jeſus 
weiß und zeigt den Weg zum „urſprünglichen Weſen“ des Menſchen. „Der Wille 
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und das Werden“: das wahrhaftige Weſen des Menſchen iſt ein neues Werden, 
welches nicht Sache des Willens iſt, ſondern „unverdiente Gnade“, ein Erlebnis, aber der 
Wille iſt doch dabei ſtark beteiligt, indem es die Vorbedingungen erfüllt und die Hem⸗ 

mungen beſeitigt. „Das Geheimnis der Lebensfreude“: nämlich der ganz 

urſprünglichen Empfindung des Lebens in uns. 1907, Heft 12: „Menſchen unter⸗ 

einander“, über Sehnſucht nacheinander, Selbſtſucht, Wiedervergeltung, Recht und 

Eigentum, gemeinſchaftliches Leben, Ehrfurcht und Güte u. a. m. „Die Entſtehung 

des Lebens“: über das Geſpräch Jeſu mit Nikodemus. 

Biologiſches Zentralblatt Heft I. Went „Aber Zweckloſigteit in 
der lebenden Natur“, Verf. verſteigt ſich zu der Frage, ob man die lebende Natur 
nicht für zwecklos erklären oder doch den Zweck ganz aus der Naturwiſſenſchaft verbannen 
ſollte. unglaublich! Nun, dann müßte eben eine neue Wiſſenſchaft über die Zwecke in 
der Natur begründet werden. V. Franz „Die biologiſche Bedeutung des 
Silberglanzes in der Fifhhauf“, dieſelbe reflektiert das Licht ſtark und hat mithin 
etwa die Bedeutung eines Spiegels (). Heft 12. A. Famintzin „Die Symbioſe 
als Mittel der Syntheſe von Organismen“. Der Verf. ſucht nachzuweiſen, 
daß man in den Flechten, die bekanntlich aus einer Alge und einem Pilz beſtehen, einen 
wirklich nachweisbaren Fall von Entſtehung eines Lebeweſens aus zwei einfacheren, zum 
gemeinſamen Leben zuſammentretenden, vor ſich hat. Heft 14. E. Schultz „Aber 
Individuation“, ein geiſtreicher Aufſatz, der ſich an Wigands Anſchauung von der 
Individuation anlehnt: das Ganze iſt vor den Teilen da. W. Peterſen „Ein Bei- 
trag zur geſchlechtlichen Zuchtwahl“ wendet ſich gegen die immer noch von 
Weismann behauptete Geltendmachung der Darwinſchen geſchlechtlichen Zuchtwahl bei 
den ſog. Schmuckfarben und zeigt, daß ſie für die Farbe der Bläulinge (Schmetterlinge) 
abzulehnen iſt. | 

Naturwiſſ. Wochenſchrift Heft 26 u. 27. M. Möbius „Der Stamm- f 
baum des Pflanzenreichs“ ſucht Entwicklungsreihen im Pflanzenreich aufzuſtellen. 
Was die Arſachen der Entwicklung anbelangt, ſo iſt der Verf. ſehr beſonnen: er erkennt 
an, daß uns die eigentlichen Arſachen unbekannt ſind, daß Darwins Erklärung verſagt, 
daß dagegen Lamarcks direkte Anpaſſung ſchon brauchbarer iſt. \ 

Die Amſchau Heft 11. E. Fiſcher „Aber die Chemie der Proteine 
und ihre Beziehungen zur Biologie“. Der berühmte Chemiker äußert ſich hier 
über ſeine Spezialforſchung, die Darſtellung der Eiweißkörper, und kommt zu dem Schluß, 
daß dieſe Frage nicht mehr von der Tagesordnung der Chemie verſchwinden wird, wenn 
ſich auch noch nicht jagen läßt, wann fie gelöft ſein wird. — Heft 14 u. 15. E. Was⸗ 
mann „Das Entwicklungsproblem“ ſpricht über ſeine Berliner Vorträge und die f 
ſich anſchließende Diskuſſion. — Heft 22. Fr. Frech „Geologie und Darwinis- 
mus“ kommt in gewiſſer Weiſe zurück auf Cuviérs Kataſtrophentheorie, in der ganz 
gewiß ein richtiger Kern ſteckt. — Heft 26 u. 27. H. Winkler „Die Ergebniſſe 
der Ausgrabungen im Gebiete der Keilſchriftkultur“. — Heft 28. O. Müller 
„Der Zuſammenhang körperlicher und ſeeliſcher Zuſtände“. 

| 
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2. Bücher. 


Seeberg, R., Aus Religion und Geſchichte. Geſammelte Aufſätze und 
Vorträge. Leipzig, Deichert 1906. 6,50 Mk. — Der bekannte Berliner Profeſſor gibt 
hier eine Reihe bibliſcher und kirchengeſchichtlicher Einzeldarſtellungen, die ſchon durch 
ihre gewandte Form ſehr anziehen. Mitten in den heutigen Kampf führt der Aufſatz 
über „Paulus und Jeſus“; hat Paulus das echte Evangelium gefälſcht? oder vertieft 
er ſein Verſtändnis wirklich, ohne zu „neuern“ und zu „dogmatiſieren“? Außerordent⸗ 
lich lehrreich iſt der Aufſatz „Worte Jeſu“, der uns intereſſanten Aufſchluß über die Art 
und den Wert und Anwert der Überlieferung tun läßt. Bei aller Kritik weiß man nicht 
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ehr: welches find denn nun Jeſu eigene Worte? Seeberg weiſt die Richtung für die 
öſung der Frage. Aus den geſchichtlichen Abhandlungen ſtechen ſofort die über Luther, 
ber Melanchthons Bedeutung, Schleiermacher, Leo XIII. ins Auge. And überall finden 
ir den ausgezeichneten Darſteller, der ſich durch fein Werk über „Die Kirche Deutjch- 
inds im 19. Jahrhundert“ als gedankenreicher, gerade auf Nichttheologen abzielender 
ſchriftſteller viele Freunde gewonnen hat. Mancher Aufſatz iſt in feiner Geſchloſſenheit 
in Kabinettſtück. 85 

Hardeland, A., Paſtoraltheologie. Gedanken und Erwägungen aus dem 
lmt für das Amt. Leipzig, Deichert 1907. 5 Mk. — In einem ſtattlichen Band zu 
rſtaunlich billigem Preis viel paſtorale Lebens- und Amtsweisheit! Ein wirklich „prak— 
ſches“ Buch, das beſonders jungen Theologen viel zu geben hat. 

Boette, Dr. W., Rom und der Papſt. Skizzen aus Schule, Haus und Kirche 
er ewigen Stadt. Langenſalza, Beyer 1907. 225 S. — Bunte Bilder aus Kunſt, Ge- 
hichte, Religion, Alltagsleben, Theater, Politik, Mönchtum u. ſ. f. Meiſt friſch und 
nregend, ſehr geeignet zum Vorleſen, nicht gerade Neues, aber manche feine Beobach— 
ung bietend. 3 

G. Weitbrecht, Prälat, Heilig iſt die Jugendzeit. Gekürzte Volksaus⸗ 
abe. Stuttgart, J. F. Steinkopf, 1907. 156 S., kart. 1,20 Mk. — Ein Buch, deſſen 
empfehlung völlig unnötig iſt, weil es jeder als vorzüglich kennt. Dieſe billige Ausgabe 
t ſehr dankenswert. 

E. Klein, Aus der Schatzkammer Heiliger Väter. Berlin, Buchh. d. 
Zerliner Stadtmiſſion. Bisher 12 Hefte à 30 Pfg. — Ein ſehr verdienſtliches Anter⸗ 
ehmen, welches der Gemeinde die nicht in den neuteſtamentlichen Kanon aufgenommenen 
terariſchen Schätze, der erſten chriſtlichen Kirche in neuer Aberſetzung zugänglich machen 
il. Die bisherigen Hefte bringen: Brief an den Diognet, Märtyrerakten I- VII, 
gnatiusbriefe I-III und Lehre der zwölf Apoſtel. 

H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts. 
J. Aufl. (Volksausgabe). München, F. Bruckmann, A.-G. 2 Bde., geb. 7,20 Mk. — 
's iſt ſehr dankenswert, daß dieſes viel beſprochene Buch nun auch in billigerer Volks⸗ 
usgabe weiteren Kreiſen zugänglich gemacht worden iſt. Es gehört jedenfalls zu den 
Züchern, welche viel und mit Recht von ſich reden machen und das — es mag an ihm 
uch manches zu kritiſieren fein — doch von einem Mann herſtammt, der Charakter hat 
nd Bedeutung und der ſeiner Zeit etwas zu fagen hat. Man muß es leſen. Ot. 

J. Reinke, Prof. Dr., Haeckels Monismus und feine Freunde. Ein 
reies Wort für freie Wiſſenſchaft. Leipzig, O. A. Barth, 1907. 39 S., 50 Pfg. — 
der verehrte Verf. rechnet hier ſcharf und ſchneidig mit Haeckel ab. Das Buch enthält 
Reinkes bekannte Herrnhausrede, die ihm Abelwollende, als gegen die Freiheit der Wiſſen— 
chaft gemünzt, verdacht haben. Was von ſolchem Gerede zu halten iſt, merkt gleich jeder 
fer. Der Nebentitel iſt ſehr berechtigt; denn R. will gerade die Wiſſenſchaft aus der 
nerträglichen Knechtſchaft des Haeckelſchen Monismus befreien. Köſtlich iſt es, wie R. 
em Jenenſer Alleswiſſer die Schnitzer ſogar in der Biologie nachweiſt. Es bleibt eben 
chließlich an Haeckel nichts mehr als — wie ſagt doch Baſtian? — Wind und Wind— 
eutelei: Wir danken es Reinke aufs lebhafteſte, daß er als akademiſcher Lehrer doch in 
as Jenenſer Weſpenneſt zu greifen gewagt hat. Anſere Freunde aber bitten wir, dieſem 
deftchen die weiteſte Verbreitung zu verſchaffen. Ot. 

Lichtbilder für öffentlichen Vortrag und Anterricht. Stuttgart, 
Th. Benzinger. — Eine Kollektion von Texten zu Lichtbildern, die man (pro Serie 10 Mk.) 
nit Apparaten vom Verlag beziehen kann, ein ſehr dankenswertes Unternehmen. Er⸗ 
chienen find bisher: Luther von G. Buchwald, Rembrand, Leben Jeſu und 
Dürer von D. Koch, Geſchichte Israels und Kultus Israels von J. Benzinger, 
Aſſyrien und Babylonien von Fr. Jeremias. 
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Paul Gerhardts ſämtliche Lieder. Zwickau, J. Herrmann. 336 S., geb 
80 Pfg. — Lieder P. Gerhardts mit Bildern von R. Schäfer. Hamburg, 
G. Schloeßmann, 1907. 149 S., 5.—6. Tauſend. Eleg. geb. 3 Mk. — Das erſte Buch 
iſt eine höchſt billige, ſehr empfehlenswerte Jubiläumsausgabe aller Lieder. Das zweite 
bietet einige Kernlieder mit ganz prächtigen Bildern von R. Schäfer, der ſich mehr und 
mehr zu einem modernen Ludwig Richter entwickelt. Es iſt ein wahrer Genuß, ſich in 
dieſe, bei aller Gemütstiefe doch kernigen Bilder zu vertiefen. Wir empfehlen das Buch 
als Geſchenk auf das allerwärmſte. Dt. 

H. N. Roth, Forſtmeiſter, Seele und Sinne des Tieres. Dresden, 
H. Schultze, 1906. 92 S., 1 Mk. — Der Verf. wendet ſich gegen die Hypotheſen von 
Zell über die Seele des Tieres. Wenn wir ihm auch nicht in allem zuſtimmen, ſo iſt es 
doch dankenswert, was er hier aus dem reichen Born ſeiner Erfahrungen mitteilt. Die 
ganze Kontroverſe zeigt eigentlich nur, wie wenig wir auf dieſem Gebiet wiſſen. Dt. 

G. Graue, D. theol., Zur Geſtaltung eines einheitlichen Weltbildes, 
Leipzig, M. Heinſius Nachf., 1906. 263 S., broſch. 4 Mk. — Der Verf. liefert in dieſer 
ſehr dankenswerten und anregenden Studie zunächſt eine klare und ruhige Kritik des 
naturaliſtiſchen Monismus. Noch wertvoller ſind die Fingerzeige, die der Verf. im letzten 
Teil zur Ausgeſtaltung einer einheitlichen Weltanſchauung gibt, wobei er vor allem den 
ſittlichen Willen des Menſchen betont und der perſönlichen Gottesanſchauung gerecht zu 
werden verſucht. Ich glaube, es wäre auch für die klaren und abgeklärten Anſchauungen 
des Verfaſſers von Wert, wenn er die von mir vorgeſchlagene Begriffsſcheidung von 
Weltbild und Weltanſchauung annehmen würde. Ot. 

J. Haltenhoff, Rektor Dr., Die Wiſſenſchaft vom alten Orient in 
ihrem Verhältnis zu Bibelwiſſenſchaft und Offenbarungsglauben. 
Langenſalza, H. Beyer & Söhne, 1906. 1 Mk. — E. König, Prof Dr., Moderne 
Anſchauungen über den Arſprung der israelitiſchen Religion. Ebenda, 
1906. 80 Pfg. Heft 284 bezw. 285 des pädag. Magazins. — Die erſte Schrift behandelt 
das bezeichnete Thema in beſonnener, klarer Weiſe von einem Standpunkt aus, den der 
Verf. durch das Studium von Alfred Jeremias gewann. In der zweiten Schrift be— 
handelt König in Vorträgen ſeinen bekannten, auch hier mehrfach zum Ausdruck gekom— 
menen Standpunkt. 

M. Fiebig, Schularzt Dr. med., Aber Vorſorge und Fürſorge für die 
intellektuell ſchwache und ſittlich gefährdete Jugend. Langenſalza, H. 
Beyer & Söhne, 1906. 75 Pfg. — Der ernſte und beachtenswerte Vortrag fordert für 
die im Titel bezeichneten Kinder „Heilerziehungsheime“ und „Arbeitslehrkolonien“. 
Fr. Kliche, Für Arbeit und Stille! Kaſſel, G. Röttger, Heft III bis IX. 
& 1 Mk. — Das von uns ſchon warm empfohlene Werk ſchreitet rüſtig fort. 

G. Laſſon, Hegel. Stuttgart, R. Lutz. — Dieſer hübſche Band bietet einen 
guten Aberblick über die Gedankenwelt Hegels in Auszügen aus ſeinen Werken. Er iſt 
ein Band der Sammlung „Aus der Gedankenwelt großer Geiſter“. 

M. Steiner, Die Rückſtändigkeit des modernen Freidenkertums. 
Berlin, G. Hofmann & Co., 1905. 125 S. — Eine ganz vorzügliche Kritik unſerer heutigen 
Freidenker, Haeckel voran, vom Kantiſchen Standpunkt aus. Das Buch iſt eine ſehr 
brauchbare Waffe im gegenwärtigen Kampf der Geiſter. Ot. 

K. Kinzel und E. Michaelis, Wie reiſt man in Italien? 2. Aufl. 
Schwerin, Fr. Bahn. 3,60 Mk. — Die Reiſebücher von Kinzel bedürfen keiner Empfehlung 
mehr, ſie ſind als gute Freunde derjenigen, die des trockenen Tones unſerer bisherigen 
Führer ſatt ſind, längſt bekannt. 

C. Wagner, Der Freund. Innere Zwiegeſpräche. Deutſch von Dr. Fr. Fliedner. 
2. Aufl. Paris, W. Fiſchbacher, 1907. 330 S. — Wie der Titel ſagt Zwiegeſpräche mit 
einem Freund in der eigenen Bruſt, herrliche Betrachtungen, welche viele Fragen und 
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Dinge des Lebens in einem glücklichen Licht zeigen. Wir wünſchen dem Buch, das ſehr 
ſchnell eine zweite Auflage erlebte, ſehr viele Leſer, die es in ſtiller Stunde zur Hand 
nehmen. Die Aberſetzung iſt wieder wie in den anderen von uns empfohlenen Büchern 
Wagners vorzüglich. Ot. 

F. Lienhard, Wege nach Weimar. 3. Band. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer, 
1907. 288 S., 3,50 Mk. — Dieſer fertig vorliegende Band iſt vor allem Friedrich d. Gr. 
gewidmet; er enthält viel Gutes, wie man dies von dem friſchen und geiſtvollen Lienhard 
nicht anders erwarten kann. 

E. Siedel Dr., Der Weg zur ewigen Schönheit. 14.—17. Tauſend. 
Dresden, C. L. Angelenk, 1906. 478 S., geb. 3,50 Mk. — War des Verfaſſers „Weg 
zur ewigen Jugend“ den Jünglingen gewidmet, ſo bietet er dieſes Buch den Jungfrauen 
an. Ein edles und feſſelnd geſchriebenes Buch, deſſen hohen Wert auch der anerkennen 
wird, der den Standpunkt des Verfaſſers nicht überall teilt. 

A. Weber, Die ſieben Grundkräfte oder Schwingungszuſtände in der 
Konſtitution des Menſchen. Leipzig, Theoſoph. Zentralbuchh. 68 S. — 

A. Beſant, Der Stammbaum des Menſchen. Leipzig, M. Altmann, 1907. 
143 S., broſch. 2 Mk. — Ich bin mit Intereſſe an dieſe Bücher aus dem Lager der 
Theoſophie herangegangen, aber dieſen wunderlichen Spekulationen konnte ich beim beſten 
Willen nicht bis zu Ende folgen, fie find dem nüchtern-wiſſenſchaftlichen Denker zu fremd- 
artig und immer wieder hat man den Eindruck, daß die Verfaſſer auch nicht alles ver- 
ſtehen, was ſie ſagen. Dt. 

C. Eisler, Dr., Leib und Seele. Leipzig, J. A. Barth, 1906. 217 S., br. 4,40 Mk. 
— Dieſer IV. Band der „Natur- und Kulturphiloſophiſchen Bibliothek“ liefert eine klare 
und empfehlenswerte „Darſtellung und Kritik der neueren Theorien“ des Verhältniſſes 
zwiſchen „phyſiſchen und pſychiſchem Daſein“. Des Verfaſſers Standpunkt iſt der 
paralleliſtiſche Monismus. 

K. v. Schmidt⸗Hofmann, Iſt das Gebet ein Hindernis der Gründung 
der Perſönlichkeit? Kattowitz, R. Arban⸗Kalanda, 1906. 11 S. — Der Verf. zeigt 
klar und anziehend, daß Perſönlichkeit und Gebetsleben in enger Beziehung ſtehen. 

D. Th. Kaftan, Die Schule im Dienſte der Familie, des Staates 
und der Kirche. Vortrag. Hamburg, Schlößmann, 1906. 30 S. — So feinſinnig 
und überzeugend auch der bekannte Verf., der Generalſuperintendent für Schleswig, die 
Ehrenpflicht des Dienſtes beſchreibt, den die Volksſchule der Familie und dem Staate 
zu leiſten hat, ſo liegt das Schwergewicht dieſes Vortrags doch entſchieden auf der Dar— 
ſtellung der engen Beziehungen zwiſchen Schule und Kirche. Aus der Klarlegung der 
richtigen Stellung zwiſchen beiden ergeben ſich Kaftan die beiden Konſequenzen, daß dieſes 
Verhältnis ſchlechterdings nichts mit der Frage der ſogenannten geiſtlichen Schulaufſicht 
zu tun hat, daß dieſes aber andererſeits unbedingt die Konfeſſionsſchule fordert, denn 
eine wirkliche Simultanſchule ſetzt das Geſtorbenſein des Chriſtentums voraus; eine 
chriſtliche Simultanſchule iſt eine Atopie. Ma. 

A. Wolf, Pfarrer, Moderner Pantheismus und chriſtlicher Theis- 
mus. Eine Studie zu Profeſſor Friedrich Paulſens „Einleitung in die Philoſophie“. 
Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens. Bd. XXXI, Heft 1. Stuttgart, Belſer, 1906. 60 S., 
80 Pfg. — Zur ſicheren Orientierung und wiſſenſchaftlich gegründeten Stellungnahme in 
dem Kampfe um eine befriedigende Weltanſchauung iſt dieſe Studie ſehr geeignet. Sie 
begrüßt in Paulſen einen wertvollen Bundesgenoſſen gegenüber dem Materialismus, weiſt 
jedoch andererſeits mit überzeugender Klarheit nach, daß der chriſtliche Theismus ganz 
und gar keinen Grund habe, abzudanken zu Gunſten des von Paulſen empfohlenen 
Pantheismus mit ſeinen haltloſen Theorien von der Allbeſeelung des Aniverſums, von 
dem Parallelismus des körperlichen und geiſtigen Geſchehens und ſeiner Forderung einer 
eudämoniſtiſchen autonomen Sittlichkeit. Die Einwände, welche der Berliner Philoſoph 
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gegen den chriſtlichen Gottesbegriff erhebt, vornehmlich als dem Prinzip der geſchloſſenen 
Naturkauſalität und dem Geſetz von der Erhaltung der Energie widerſprechend, erweiſen 
ſich als irrig. Ma. 
D. Paul Kaiſer, Paul Gerhardts ſämtliche Lieder. Leipzig, M. Helle. 
Broſch. 1,40 Mk., geb. 2 u. 3 Mk. — Paul Gerhardt, Ein Bild ſeines Lebens. 
Mit zahlreichen Illuſtrationen. Ebenda. 77 S., broſch. 50 Pfg., geb. 80 Pfg. — Beide 
Schriften, aus der Feder des bekannten Leipziger Pfarrers, haben bleibenden Wert auch 
über den dreihundertjährigen Geburtstag Gerhardts hinaus. Die vollſtändige Lieder- 
ausgabe iſt nicht nur als eine bei guter Ausſtattung beſonders wohlfeile empfehlenswert; 
ſie vermag auch allen Anforderungen in ſprachlicher, poetiſcher und kterachitbriſcher 
Hinſicht gerecht zu werden. Auch die Melodien der Lieder ſind überall angegeben. — 
Das Lebensbild iſt auf Grund des zuverläſſigen Materials mit Ausſcheidung alles Sagen⸗ 
haften friſch und feſſelnd geſchrieben. Eine Menge ſorgfältig ausgewählter und ſauber 
reproduzierter Abbildungen dienen dem Buche zum Schmuck. Ma. 
C. Kranz, Chamberlains „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ in 
ihrer Stellung zu Chriſtus und dem Chriſtentum. Zeitfragen des chriſtl. 
Volkslebens. Bd. 31, Heft 3 (Heft 235). Stuttgart, Belſer, 1906. 45 S., 60 Pfg. — 
Dieſe Studie bietet dem, welcher das geſamte zweibändige, nach einem großen umfaſſenden 
Plan angelegte Werk des genialen Engländers nicht im Original lieſt, doch einen Ein⸗ 
druck von der eminenten Bedeutung, welche Chamberlain der Perſon Chriſti im Rahmen 1 
des geſamten Menſchheitslebens bemißt, wenn auch fein Chriſtusbild, gemäß 2 
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Mangel an Verſtändnis für den Offenbarungscharakter und das Heilsgeſchichtliche des 
Chriſtentums, von dem der Bibel erheblich abweicht. Ma. 
Kirchliches Jahrbuch. 34. Jahrg., 1907. Herausgeg. von J. Schneider. 
5 Mk., geb. 6 Mk. Verl. Bertelsmann, Gütersloh. — Der neue Jahrgang bietet wieder 
mit bewährter Gründlichkeit und Reichhaltigkeit Aberſichten über den Perſonalſtatus der 
deutſch-evang. Kirche, über ihre Arbeiten auf den Gebieten der äußeren und inneren 
Miſſion, der inländiſchen Diaſpora, der innerkirchlichen Evangeliſation und Gemeinſchafts⸗ 
bewegung, der Vereins- und ſozialen Tätigkeit; muſterhaft und von beſonderem Werte 
iſt die mehr als 100 Seiten füllende Zuſammenſtellung der kirchlichen Statiſtik. Welch 
eindringliche Sprache reden dieſe Zahlen! Wir halten dies Jahrbuch unentbehrlich 
für diejenigen, welche unbeirrt durch ſubjektive Vorurteile, durch theologiſche und kirchen 
politiſche Sonderprinzipien das Leben der deutſch-evangeliſchen Kirche in der Gegenwart 
richtig einſchätzen und daran kämpfend und arbeitend Anteil nehmen wollen. Ma. 
Ernſt Wartmann, P., Geſchichte des Oſtdeutſchen Fünglingsbundes 
1856—1906 nebſt einer Geſchichte der Evangeliſchen Jünglings vereine 
vornehmlich im öſtlichen Deutſchland, mit einer Karte und vielen Bildern. Berlin, 1906, 
Buchh. des Oſtdeutſchen Jünglingsbundes. 400 S. — Für die Zukunft der evang. Kirch 
iſt die kräftige Pflege und geſunde Ausgeſtaltung der Jünglingsvereine mit ihrem Pro 
gramme „Erziehung zur lebendigen Gliedſchaft in der evang. Gemeinde“ von großer Be⸗ 
deutung. Darum iſt dieſes Buch, welches in ſeinem erſten wichtigen Teile die äußer 
Geſchichte und innere Entwicklung der geſamten Jünglingsvereinsbewegung, im zweiten 
ſpeziell die des 50 Jahre beſtehenden oſtdeutſchen Fünglingsbundes eingehend und feſſeln 
ſchildert, dem Studium aller für das Wohl der heranwachſenden männlichen Jugend 
Intereſſierten zu empfehlen. Ma. 


Der freundlichen Beachtung unſerer Leſer empfehlen wir die dieſem He 
beiliegenden Proſpekte von C. Bertelsmann, Gütersloh, B. G. Teubner, Leipzig 
Greiner & Pfeiffer, Stuttgart und Georg D. W. Callwey, München. 
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